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El propésito del presente ensayo es
preguntarse si una porcién significati-
va del trabajo de Sigmund Freud pue-
de inscribirse en el mapa de una his-
toria critica del pensamiento tomando
como punto de referencia el uso de los
conceptos de “historia esencial” y “ar-
queologia” en el desarrollo tardio de
la fenomenologia trascendental de

Edmund Husserl.

Enunciado asi, de manera escue-
ta, el objetivo es demasiado general
como para ser comprendido; a lo més,
los lectores familiarizados con uno u
otros autor pueden suponer, con toda
legitimidad y pertinencia, que las si-
guientes lineas tratardn de ensayar
un ejercicio de comparacion filolégica
entre Freud y Husserl con el propdsito
de poner de manifiesto las relaciones
de identidad y diferencia en torno al
concepto de “arqueologia” (principal-
mente), y que, como consecuencia de
la analogfa, alguna conclusién de pro-
vecho podra sacarse para el discurso
filosofico, ya sea porque las tesis freu-
dianas corroboren las tesis de Husserl o
porque aquéllas demuestren las falen-
cias insuperables de la fenomenolo-
gia husserliana y, por consiguiente, la
necesidad de dar paso a una propuesta
filosofica mas acorde a los criterios de

LA POSIBILIDAD

Resumen

El propésito del ensayo es explorar la posibilidad de un didlogo
entre Freud y Husserl en torno a las nociones de arqueologia
e historia. Sobre el trasfondo de una descripcion breve del de-
sarrollo filosofico del concepto de reflexion de la modernidad,
asi como sus falencias, se arguira que la obra tardia de Freud
y Husserl representa una respuesta posible a los problemas
de la tradicion reflexiva, al interior de esa misma tradicion. Tal
conjetura se desarrollara por medio de la nocién de “espaciali-
zacion del pensamiento”, la cual se introducira para matizar el
posterior examen de los conceptos de arqueologia e historia en
las obras de Freud y Husserl.

Palabras clave: Freud, Husserl, reflexion, arqueologia, feno-
menologia, historia.

Abstract

The aim of the essay is to explore the possibility of a dialogue
between Freud and Husserl around the notions of archaeo-
logy and history. After a short description of the philosophical
development and the shortcomings of the modern concept of
reflection through will be argued that the late work of Freud
and Husserl represent a possible answer to the problems of the
reflective tradition within it. Such suggestion will be worked out
through the notion of “spatialization of thinking”, which will be
introduced to qualify the further examination of the concepts of
archaeology and history in the works of Freud and Husserl.
Key word: Freud, Husserl, reflection, archaeology, phenome-
nology, history.
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lo razonable, ejemplificados por el psicoanélisis
freudiano.

En ese sentido, es necesario advertir que
el presente ensayo no estard a la altura de las ex-
pectativas, pues no es su propésito llevar a cabo
una exégesis que cumpla con el modelo recién
descrito, en el cual la filosoffa se deja entender
como una labor que hace propuestas sobre algo
ajeno a su propio discurso (en este caso, las ca-
racteristicas de la vida subjetiva) para después
entablar didlogos con otras disciplinas asumiendo
que en tal intercambio se encuentra el criterio de
correccién con base en el cual discernir hasta qué
punto su propuesta ha copiado adecuadamente el
objeto que tiene por tema. Por el contrario, uno
de los objetivos concomitantes a la hip6tesis toral
del articulo es que la tentativa de proximidad en-
tre Freud y Husserl tiene que elaborar sus propias
reglas de interpretacién precisamente porque el
pensamiento filoséfico no llega al encuentro con
la certeza de cudles son los limites metodoldgicos
que lo distinguirfan del psicoanalisis ni cuél es el
objeto sobre el cual van a discutir; en esa medida
el pensamiento no tendrd més que ocuparse de su
propia perplejidad.

(No significa esta dltima aseveracién
un ensimismamiento inexcusable de la filosofia?
En este punto, y para precisar, quisiera hacer
un sefialamiento respecto al modo en el cual se
lleva a cabo la presunta apertura interdiscipli-
naria de la filosofia, una vez que ésta asume la
“detrascendentalizacién”’ como destino.

Es curiosa la manera en la cual la filo-
soffa contemporanea, bajo la bandera de la in-
terdisciplina, dialoga con otros saberes y practi-
cas: por un lado, el acercamiento a perspectivas
ajenas a la suya se justifica a partir del recono-
cimiento explicito de la necesidad de abrir el
campo de la investigacién filosofica a la plurali-
dad del mundo histérico, en el cual la creciente
complejidad de las relaciones sociales, asi como

1 El concepto de detrascendentalizacion es un término empleado por
Habermas para referirse a la conciencia que adquiere la filosofia con-
temporanea (en particular aquella que abreva de una triple fuente: la
ontologia de Heidegger, el “giro linguistico” de la filosofia anglosajona
y el pragmatismo estadunidense) de que la validez de sus proposicio-
nes esta condicionada “por el origen histérico y el trasfondo cultural
de nuestros patrones de racionalidad.” (J. Habermas, 2002: 191).

la rapidez de las innovaciones cientificas y tec-
noldgicas, parecen desbordar y refutar cualquier
pretensién de explicar la estructura total de la
realidad a partir de un conjunto de conceptos
basicos (el ser, la substancia, el espiritu, etc.).

Por otro lado, no obstante su confesa hu-
mildad, la detrascendentalizacién de la filosofia
parece incursionar al concurrido salén donde se
entrecruzan diversas perspectivas tedricas con
la actitud de incorregible arrogancia propia de
quien jamas ha puesto en duda la verdad de sus
convicciones mas profundas. La diferencia es que
ahora la filosoffa no evita con desdén —cuando
confiaba en su pretensién trascendental de po-
seer un criterio de conocimiento provisto de va-
lidez a priori— los terrenos de la particularidad,
la contingencia y la mutabilidad, en los que otras
disciplinas se han afincado ya. En cambio, en las
Gltimas décadas la disposicién se ha transforma-
do, aunque muy probablemente el resultado final
es atn el mismo: desde variopintas tradiciones y
tendencias la filosofia se abre a la “escucha” de la
lingiiistica estructural, de la psicologfa cognitiva,
de la sociologfa de los movimientos sociales, de
la semidtica y —de especial interés para el pre-
sente articulo— del psicoanilisis con el propé-
sito confeso de orientarse, de encontrar un hilo
de inteligibilidad en medio de experiencias cada
vez mas heterogéneas, pero la conclusién de se-
mejante apertura parece tratarse mas de un in-
tento de confirmar una y otra vez, desde todos
los vocabularios disponibles, la repeticiéon de un
mondlogo decidido ya desde hace tiempo y cuyo
contenido se erige con base en las aseveraciones
concernientes a la impotencia del pensamiento,
los limites (lingtiisticos, politicos, antropoldgicos,
semidticos, etc.) de la razén y el cardcter siempre
derivado de los diferentes modos de la reflexion.

En resumen, cabe suponer que la filosofia bus-
ca a su “otro” para encontrar el reflejo de algo
que ya sabe: que ella misma es incapaz de justifi-
car como es que el pensamiento produce y legi-
tima los limites dentro de los cuales elabora los
conceptos que tejen la inteligibilidad de la trama
de la experiencia.
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La situacién cambia por completo cuando el
pensamiento filosofico se resiste a la detrascen-
dentalizacién y, en cambio, se cuestiona, no si su
modo de referirse a los objetos o eventos corres-
ponde efectivamente a las caracteristicas de los
cuales éstos serfan portadores, sino por el modo
en el cual ella misma produce conceptos, elabo-
ra clasificaciones y construye jerarquias para dar
cuenta del sentido de aquello con lo que se en-
frenta. Cuando el pensamiento filoséfico lleva a
cabo esa tarea, la de dar cuenta de cémo instituye
sus propios conceptos, asi como el dambito en el
cual éstos poseen validez, nos encontramos ante
lo que Michel Foucault denomina una historia
critica del pensamiento: “Si por pensamiento se en-
tiende el acto que pone, en sus diversas relacio-
nes posibles, un sujeto y un objeto, una historia
critica del pensamiento serfa un andlisis de las
condiciones en las cuales son formadas o modifi-
cadas ciertas relaciones entre sujeto y objeto, en
la medida en la cual éstas son constitutivas de un

saber posible” (Foucault, 2001: 1451).

Lejos de glosar cuales han sido las principales
tesis enunciadas por pensadores provenientes de
distintas disciplinas contentdndose con detectar
cudles son sus vecindades semanticas o las deu-
das y herencias conceptuales entre ellos, la histo-
ria critica del pensamiento se propone poner al
descubierto cuales son las reglas implicitas —que
en no pocas ocasiones subyacen a discursos apa-
rentemente alejados por su contenido u orienta-
ciéon metodoldgica— que condicionan el modo
de aproximarse a los objetos, asi como también
emplazan al sujeto del conocimiento y la accién
en un terreno que determina aquello que es sus-
ceptible de ser enunciado razonablemente.

Esta definicién permite precisar el pro-
p6sito estipulado en el pérrafo inicial de este ar-
ticulo: si cabe pensar la proximidad de Freud y
Husserl ubicandolos en una historia critica del
pensamiento es porque ambos han deformado el
modelo desde el cual la Modernidad decimono-
nica, incluso en sus expresiones aparentemente
més heterodoxas, conceptualiz las relaciones
entre sujeto y objeto con tal profundidad que atn

no se dispone de la suficiente distancia histérica
para aquilatar sus consecuencias.

El modelo que ha sido deformado por
estos dos hijos tardios del malogrado Imperio
Austrohtingaro es el de la reflexién autoconsciente,
tal y como aparece primero en el idealismo tras-
cendental de Kant —aunque Descartes y Leibniz
sean precedentes importantes— y, posteriormen-
te, en el idealismo absoluto de Fichte y Hegel.
Acorde a este modelo, la inteligibilidad del cam-
po de experiencia s6lo se pone de manifiesto por
medio del acto reflexivo, el cual introduce una
escisiéon entre el modo en el cual algo es dado
en la experiencia particular y, en un segundo
momento, el modo en el cual el contenido de la
experiencia es separado del contexto inicial de su
manifestacion para poder juzgar si se satisfacen o
no las condiciones que validarfan el modo en el
que originalmente se presentd.

El problema con este modelo de reflexion se
sittia en dos puntos: por un lado, en lo que con-
cierne a la escisién misma, una vez que el pensa-
miento se separa de la inmediatez para pregun-
tarse por el modo en el cual aparece el contenido
de la experiencia no hay nada que garantice el
vinculo y la continuidad de ambos momentos;
es decir, no hay un tercer elemento que funda-
mente la unidad de la experiencia. Por otro lado,
la autorreflexion es el movimiento que viene a
resarcir esa brecha en tanto que se hace hincapié
en que aquello que examina el acto reflexivo no
es un “otro” completamente ajeno a él, sino que
se trata de una representacién de objeto que, asi
como la experiencia inicial, es una modificacién
de una instancia activa que, en momentos distin-
tos, padece la experiencia particular y se escinde
reflexivamente de ella; esa instancia es lo que en
la filosoffa moderna se ha denominado subjetivi-
dad, a la cual se le identific6 principalmente con
la conciencia (entendida como representacién de
un objeto).

De tal modo, la subjetividad se convierte en
el espacio en el cual toda reflexién es ya autorre-
flexion porque aquello de lo cual se ocupa la pri
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mera es una relacién de la conciencia del sujeto
consigo misma. Para ponerlo en términos de la
historia critica del pensamiento: este Gltimo no
s6lo puede, sino que tiene que examinarse a si
mismo en la medida en Ia cual el significado de
cualquier experiencia sélo es inteligible dentro de
los limites inherentes a las conciencia que hace
esa experiencia.

{Cémo es que la subjetividad da cuenta, sin
embargo, de la unidad de todos los actos reflexi-
vos en un solo movimiento de autorreflexion?
La pregunta es pertinente en la medida en que
se considera que en la experiencia la reflexion
s6lo encuentra objetos particulares, pero nunca
encuentra la representaciéon del elemento en-
cargado de unificar los distintos momentos de la
reflexién; sin embargo, si se prescinde de la rela-
cién con los objetos particulares, la unidad de la
experiencia se extingue.

Esta dificultad ocasioné que en el escenario
filosofico posterior a Kant se pusiera en tela de
juicio la nocién de subjetividad autorreflexiva
construida con base en el modelo de la concien-
cia de objetos y, en cambio, se buscé un modelo
de subjetividad, y de referencia a si mismo, que
evitara la escisién entre el aparecer de algo en la
experiencia y el modo en el cual se juzga reflexi-
vamente este aparecer por medio de la introduc-
cién de una via que afirmara que la “subjetivi-
dad no es el resultado de una accién orientada
a ella (por tanto, no es obra de una reflexion).
En esta busqueda puede detectarse ya una de las
convicciones decisivas en la génesis de distintas
corrientes del pensamiento contemporaneo (por
ejemplo, la hermenéutica y la deconstruccion): el
caracter derivado y constituido de Ia reflexién, la
cual es incapaz de dar cuenta a partir de ella mis-
ma de cémo se coordina con otros actos reflexi-
vos para dar lugar al entramado de inteligibilidad
en el cual se encuentra ya inmersa la experiencia
particular de los individuos concretos.

Esta dltima afirmacion entrafia dos conse-
cuencias que, de manera sucesiva, explicardn la
incapacidad constitutiva del pensamiento reflexi-
vo para aprehender su propio origen. En primer
lugar, es preciso hacer hincapié en la imbricacién

entre pensamiento y discursividad en el mode-
lo reflexivo; o, mejor dicho, entre pensamiento
y juicio. Lo anterior sugiere que hacer explicito
el tipo de experiencia que se tiene consiste en
esclarecer, a partir del nicleo mismo del queha-
cer cotidiano, los conceptos mediante los cuales
identificamos esa experiencia particular distin-
guiéndola de otras posibles por cémo se usan de
manera combinada tales conceptos en juicios.

Esta nocién, a la cual Kant definié al sefialar
que “el entendimiento puede representarse como
una facultad de juzgar, ya que [...] es una facultad
de pensar. Pensar es conocer mediante concep-
tos" (Kant, 1995, A69/B94), pretende ser la ela-
boracién, reflexivamente decantada, de nuestra
ordinaria relacién con el mundo, a la que Henry
James describié como “una innata preferencia por
el sujeto representado sobre el real: el defecto del
real era su aptitud para no ser representado. Me
gustaban las cosas que aparentaban, entonces
uno estaba seguro. Si eran o no, era una cuestiéon
subordinada y casi siempre indtil” (James, 1976:
312). En resumen, si la experiencia cotidiana nos
aparece tan inmediatamente disponible en la
palabra o la accién es porque la mediacién del
juicio le ha dado ya su aire de consistencia a los
conceptos, los cuales, sin embargo, permanecen
porosos en espera de ser relacionados con otros
conceptos.

No obstante, en segundo lugar, el ineludible
empleo de juicios para sopesar reflexivamente
la experiencia concreta de objetos y situaciones
particulares es incapaz de reconstruir la totali-
dad del contexto significativo de relaciones en el
cual acontece la experiencia inmediata debido,
precisamente, a la fragmentacién que introduce
necesariamente toda determinacién de un obje-
to por medio de juicios. Para plantearlo bajo una
luz distinta: la explicacién que proporcione la
reflexién sobre alguna region de objetos dentro
del campo de la experiencia ofrece las reglas (tér-
minos, teorfas, programas de investigacion, etc.)
para definir algo al interior del mencionado cam-
po, pero —y aqui reside el problema capital de la
reflexién— la explicacién que se dé del objeto no
es la experiencia original del objeto mismo, sino
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s6lo una descripcién posible de éste a partir de
conceptos y categorias que, por s{ mismas, no es-
tan dotadas de necesidad porque no reflejan una
esencia inherente a las cosas.

Las categorias que conforman nuestro aparato
conceptual son, més bien, cortes, “hitos”, que par-
ten de la presuposicion de que la experiencia forma
un todo coherente y articulado, pero no pueden
explicar reflexivamente esa unidad sin volverla un
fragmento que, a su vez, estd condicionado por
otros conceptos. Andrew Bowie expresa la apo-
rfa en los siguientes términos: “nada dentro de la
cadena de diferencias nos dice como podemos ser
conscientes de la cadena de diferencias. Esa con-
ciencia debe pertenecer a un orden diferente al de la
cadena de diferencias porque implica una identidad
previa que es condicién de la diferencia.” (Bowie,
1993: 22). Esta tltima conciencia, sin embargo, no
puede ser discursiva porque no se refiere a un objeto
0 a una situacién concreta, sino que alude a la com-
prensién pre-reflexiva y no-conceptual del todo de
nuestra experiencia.

Los criticos del pensamiento reflexivo han
sefialado, correctamente, un yerro estructural de
éste: la suposicion de que la presentacién discur-
siva de como aparece un objeto particular ante
la conciencia sigue siendo un modelo de explica-
cién vélido incluso cuando, en la autorreflexion,
el “objeto” que examina la conciencia es ella
misma. Sin embargo, los criticos de la reflexion,
en su vasta mayoria, cometen también un serio
desliz: desarrollar sus objeciones a lo largo de un
camino que, lejos de apartarse de la l6gica de la
autorreflexién, adopta sus premisas basicas y las
lleva hasta sus tltimas consecuencias.

{Qué significa esto! Aquello que posibilita
la escision de la experiencia permitiendo que
la conciencia se coloque a si misma como suje-
to que reflexiona sobre el modo de aparecer de
un objeto en particular no puede ser ni sujeto ni
objeto. En esa medida, la condicién de posibili-
dad de la reflexion tiene que ser lo totalmente otro
respecto a la conciencia. Asi, paraddjicamente,
todos los discursos que frente a las pretensiones
de la reflexién invocan a la alteridad, lo inefa-
ble, el afuera o la diferencia, etc., en realidad se

comportan como discursos reflexivos sumamente
consecuentes: el fundamento no puede aparecer
en el campo de lo fundamentado porque de esa
manera se encontraria, a su vez, condicionado por
algn otro objeto o punto de vista y, por ende, no
serfa fundamento.

Y esa serfa precisamente una condicién de la
cual no podria escapar el inconsciente freudiano.
Como apunta Henry: “puesto que la Bewufheit
[conciencia] freudiana designa explicitamente la
conciencia representativa, en ese caso la afirma-
cién de que segtn la cual el fondo de la psique
escapa a una conciencia tal [...], la afirmacién
de un inconsciente, reviste asi por ello un alcan-
ce ontoldgico inmenso: establece que la esencia
originaria del ser se oculta al campo de visibilidad
en el que el pensamiento, filoséfico y cientifico,
lo busca después desde Grecia [...] Deviene aqui
evidente aquello que filos6ficamente, hace de la
obra de Freud la de un epigono” (Henry, 2002:
24).

A continuacién quisiera sugerir que tal vez
Freud sea un epigono, asi como Husserl bien pue-
de tratarse de alguien que jamés prescindi6 de las
pretensiones trascendentales de la fenomenolo-
gia, pero que precisamente su incapacidad o fal-
ta de disposicion para subvertir los limites de un
pensamiento reflexivo centrado en la conciencia
los obligd a deformar el modo de proceder de la
reflexién al grado de situarse en el umbral de un
modo de pensamiento que, quizas, indica que el
modo en el cual acontece la experiencia humana
se esté transformando de una manera que perma-
nece imperceptible no sélo para el modelo clasico
de reflexion, sino también para sus méas acérrimos
criticos. Esa deformacién habria tenido lugar por
medio de la introduccién y desarrollo del concep-
to de arqueologia.

El concepto de arqueologia irrumpe a partir
de un cambio en la estrategia metodoldgica, no
desde la renuncia y subsecuente replanteamiento
del objetivo basico de sus respectivos proyectos.
Ni Freud ni Husserl consideran al método y los
recursos discursivos en los que éste se desenvuel-
ve como una distorsién o (en el mejor de los ca-
sos) un artilugio derivado de un horizonte mas
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originario. Esta actitud, que tanto ha confundido
e irritado a numerosos exégetas, no significa tan-
to la renuencia de dos espiritus decimonénicos a
reconocer las transformaciones culturales de su
tiempo como un desplazamiento del &mbito en el
cual aparecen y se distribuyen los juicios concer-
nientes a los actos de la conciencia. Este se torna
un espacio caracterizado por la simultaneidad y la
yuxtaposicién obligando asf a la autorreflexién a
dejar de concebirse a si misma como una mirada
introspectiva en la cual la conciencia se alcanza
inmediatamente a s{ misma para comprenderse
ahora como un trabajo arqueolégico que tiene
como propodsito producir una historia.

Habria que comenzar por inquirir cémo la vo-
luntad por develar el origen se trastoco en algo
sumamente distinto como consecuencia del des-
envolvimiento de su propio itinerario. Es preci-
so llamar la atencién al modo en el cual Freud y
Husserl se mostraron suspicaces al momento de
adoptar una posicién metodoldgica proveniente
de una disciplina ya establecida debido al temor
de que tal gesto introdujese un sesgo en sus inves-
tigaciones y, en cambio, trataran de llevar a cabo
un trabajo netamente descriptivo de las vivencias
(y que, en el caso de Freud, Assoun asocia con el
reductivismo monista).

Pero la vivencia por sf sola no es una fuente
de inteligibilidad. Las evidencias disponibles que
acumule la descripcién meticulosa de la vida del
sujeto solo pueden volverse significativas en la
medida en la cual se entrelazan formando asf una
narrativa coherente. {De dénde procede, empe-
ro, el punto de unificacién en torno al cual se
engarzan los fragmentos vy, asi, les permite cobrar
inteligibilidad? En principio la respuesta no pue-
de apuntar en otra direccién que no sea la del
origen, la de la causa eficiente de todos y cada
uno de los actos de la subjetividad. Sin embargo,
este es el punto exacto en el cual la investigacion
reflexiva se topa con un obstaculo mayisculo: el
origen esti ausente, se sustrae a la descripcion
de los fenémenos y todo intento de colmarlo
que postule la necesaria presencia de una subje-
tividad fundante o del inconsciente, entendido
como una instancia inefable, estd vedado, por

fuerza, si se desea permanecer fiel al imperativo
metodolégico de atenerse tinica y exclusivamen-
te a lo que ofrezca la vivencia concreta. Hay que
insistir en que es justo esta exigencia, y no un
afan de transgresion, lo que coloca a Freud y Hus-
serl frente a “la tarea de mostrar cémo es posible
que la conciencia pueda traer a la manifestacién
presente algo inconsciente, es decir, algo ajeno o
ausente a la conciencia sin por ello incorporarlo
o subordinarlo al presente consciente” (Bernet,

2003: 200).

El camino explorado por Freud y Husserl ante
el desafio recién mencionado los obligd, por un
lado, a romper con el orden narrativo del tiempo,
en el cual hay un presente discernible con base en
el cual se establece la secuencia de continuidad
con el pasado y el futuro, porque los fenémenos
fragmentarios que se describen no aparecen
tampoco en una sucesion lineal en la cual cada
uno de ellos aportarfa una clave (incompleta,
desde luego) que sugiera al intérprete un indicio
de su conexién con el todo y las otras partes. Por
otro lado, esto no hace del fragmento un enigma,
ni la mera sefial de una influencia ajena a la ma-
nifestacion, pues, en su conjunto, los fragmentos
ofrecen al observador un sentido (en tanto que
muestra efectos, condicionamientos, relaciones
de reciprocidad, etc.), el cual, sin embargo, se
circunscribe a la configuracién especifica que su
superposicién y contigiiidad colocan ante la posi-
cién en la que estd situado el investigador.

Cuando la reflexion se percata de que la si-
multaneidad (lateral, no consecutiva) de sus ob-
jetos es el medio en el cual desenvuelve su ac-
cién, entonces la comprensién que tiene de ella
misma se trueca en lo que podrfa denominarse
la espacializacion del pensamiento, distinguida por
la conciencia de que “uno puede contar historias
que se despliegan, se desarrollan, tienen principio
y final. Pero no puede contar un espacio, tan sélo
darlo a ver. Describir un lugar ha de correspon-

derse por fuerza con lo yuxtapuesto, no con lo
sucesivo” (Schlogel, 2007: 52).

Es importante advertir que la espacializacién
del pensamiento no equipara sin mas las confi-
guraciones formadas por la yuxtaposicion de los
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fenémenos con la verdad concerniente a éstos,
pues tal actitud relativista supondria asumir que,
aunque incompleto, el significado de la experien-
cia concreta se agota en la inmediatez de su mani-
festacion. Por el contrario, mantiene la inquietud
reflexiva de cuestionarse por su modo de aparecer
ante la conciencia, pero ya no lo hace a partir de
la suposicion de que hay una causalidad directa y
univoca, ni asume que hay una infraestructura de
reglas a priori que formen el entramado de condi-
ciones de posibilidad de los fenémenos. Lo que se
busca es, mas bien, un alejamiento que no entra-
fie escision (la cual, por otra parte, no tendria ca-
bida en la simultaneidad del espacio; hay, desde
luego, desgajamientos, oquedades, puntos ciegos,
pero éstos no se ubican en un lugar distinto al de
la investigacion: lo que ocultan y lo que hacen
visible depende por entero de nuestra posicién en
el terreno), que exponga qué tan profundas son
las configuraciones, asi como las conexiones y de-
rivas que pasan desapercibidas a la percepcion de
la superficie.

Esa obra de poner al descubierto la yuxtaposi-
cién de capas en las que se incrustan y sobresalen
fenémenos simultdneos cuyos cimientos, no obs-
tante, suelen hundirse a profundidades distintas
es el asunto mismo de la arqueologia. De ahi que

Husserl lamentase que el nombre “arqueologia”
estuviera ya asociado a una disciplina en particu-
lar? , pues, a su juicio, el término designaba a la
perfeccion la forma, funcién y propésito de la fe-
nomenologia: “una ciencia denominada ‘filosoffa
primera’, en tanto ‘arqueologia’ que verdadera-
mente merece ese nombre, exploraria de manera
sistematica lo definitivamente originario, y aque-
llo que contiene dentro de si todos los origenes
del ser y de la verdad” (Gasché, 2007: 212).

Sin embargo, es en la obra de Freud donde se
puede apreciar de mejor manera cémo la trans-
formacion de la reflexion va de la mano con el

2 Este es un dato que proporciona Fink, uno de los principales disci-
pulos y colaboradores de Husserl: “Al retornar a los inicios del saber,
la pregunta fenomenoldgica intenta aprehender al intelecto humano
en su movimiento hacia el ente, Se puede designar a tal intencion teo-
rica ‘teoria del conocimiento’ [...] Husserl lamenté que el término ‘ar-
queologia’, perfectamente apropiado para la esencia de su filosofia,
se encontrara ya reservado para una ciencia positiva.” Eugen Fink,
De la phénoménologie, Minuit, Paris, 1974, p. 218.

desarrollo del concepto de arqueologia debido a
que su comprensién de la pretension de verdad
del psicoanalisis se expresa constantemente en
referencia al trabajo arqueoldgico.

Una de las diferencias mas notorias con Hus-
serl en este aspecto es la manera en la cual se
puede advertir en Freud una transformacion
gradual de la nocién de arqueologia; ésta hizo su
aparicion primordialmente como una metdfora
que aludia al objeto propio del psicoanilisis y a
su manera de apropidrselo: asi como el trabajo
arqueoldgico parte de fragmentos ilegibles e in-
coherentes (un trozo de vasija, una tablilla) ha-
lladas casualmente en la superficie para después
excavar en el terreno en busca del pasado remoto
con el fin reconstruir asf la coherencia de lo ini-
cialmente fragmentario, el psicoanalisis lleva a
cabo su propio trabajo de excavacién que a partir
de comportamientos y palabras aisladas —y su-
perficialmente inocuas— pone de manifiesto su
pertenencia a capas de significacién ocultas en
las profundidades de la psique. Es digno de con-
siderar como esta metafora no s6lo pone a dispo-
sicién una imagen que ejemplifica el objetivo del
psicoandlisis, sino que indirectamente refleja la
asuncién metodoldgica de que la verdad de éste
se obtiene mediante un proceso de integracién
del todo y las partes que progresivamente avanza
de la ininteligibilidad del fragmento a la coheren-
cia de la totalidad.

Sin embargo, paulatinamente la metafora ar-
queoldgica dejo de indicar un objeto de investiga-
cién, y el modo de acceder a él, y empez6 a usarse
para designar la manera en la cual las interpreta-
ciones psicoanaliticas hacen valer su pretension
de verdad; para decirlo de otro modo: la arqueo-
logia se convierte en la metéfora de un modo de
trabajar en el cual, a pesar de que no se puede dis-
tinguir a priori entre lo fundante y lo fundado, en-
tre lo que es susceptible de explicacién y aquello
que s6lo admite comprension, se puede atn tener
expectativas legitimas de validez. El sustento de
esta sugerencia puede encontrarse principalmen-
te en los escritos provenientes de la década de
los treinta (curiosamente, el mismo periodo en el
que Husserl se ocupé con mayor detenimiento de
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los niveles constitutivo y genético de la fenome-
nologia) en los cuales la metifora arqueolégica
se mantiene, aunque ya no alude exclusivamente
al explorador (paradigmaticamente representado
por Schliemann y su descubrimiento de Troya)
que pone al descubierto una realidad oculta por
hallarse profundamente enterrada, sino a la tarea
del arquedlogo de producir un discurso con pre-
tensiones de verdad; cambio del cual da testimo-
nio, por ejemplo, el texto de 1937 Construcciones
en el andlisis “Uno de los problemas m4s arduos
que se presentan al arquedlogo es la determina-
cién de la antigiiedad de sus hallazgos; y si un ob-
jeto aparece en algtn nivel o si ha sido llevado a
él por algtn trastorno posterior. Es facil imaginar
las dudas correspondientes que surgen en el caso
de las construcciones psicoanaliticas” (Freud,
1988: 3366). Las “dudas correspondientes” que
menciona Freud, se atrever a conjeturar, son las
mismas que se han mencionado anteriormente:
{coémo construir, con base en la no completitud
inherente al fragmento, un discurso inteligible
que, no obstante, sea algo mas que una fabula
procedente de la imaginacién del investigador?
La respuesta de Freud, tratard de sugerirse, es la
implementacién de su propia espacializacion del
pensamiento que efectia una transformacion en
el &mbito mismo del proceder psicoanalitico: éste
deja de ser una disciplina que hace explicito lo
oculto en las profundidades del inconsciente, la-
bor que se ilustra por medio de la analogfa con
la excavacién arqueolégica, y, en contraste, él
mismo se concibe como un espacio estratificado;
como sugiere Lis Mgller, la metéfora arqueoldgi-
ca “proporcioné al psicoandlisis un convincente
modelo espacial del inconsciente” (Mgller, 1991:

41).

La plausibilidad del modelo se debe a que el
inconsciente se piensa como un “punto ciego”
—y no como un exceso o ausencia de sentido que
desborda toda pretensién de exposicién discursi-
va— que si se sustrae a la mirada introspectiva
inmediata es, paradéjicamente, porque es simul-
taneo con el presente de la conciencia; en otras pala-
bras, la yuxtaposicién con otros materiales psiquicos lo
oculta a la visién directa, pero al mismo tiempo lo con-
serva, permitiendo asf que sus efectos se dejen sentir.

En esa medida, la labor arqueoldgica sigue la
misma tendencia del movimiento reflexivo de
desmontar la presunta unidad natural del objeto,
con la diferencia bésica de que, ahora, este des-
mantelamiento no se ejecuta sobre una represen-
tacién mental escindida de su causa, sino que se
ejecuta en el terreno de la experiencia consciente
mostrando la profundidad espacial del fenéme-
no; es decir, por medio de la puesta en practica de
un corte transversal que ponga de manifiesto las
capas de sentido, los habitos sedimentados, que
le han dado forma.

Asi, la arqueologia es, como ocurria ya en la
reflexién, una investigacién regresiva que parte
de lo inmediatamente dado para remitirse a la re-
gla que enuncia su condicién de posibilidad, pero
con la diferencia fundamental de que ella no en-
cuentra un juicio, ni una regla, ni un contenido
estatico, sino una serie de sedimentos que recla-
man una descripcién coherente. En este punto es
donde Husserl el trabajo arqueoldgico, por fuerza
fragmentario, debe unificarse en una historia. En
uno de sus ensayos tardios més polémicos, El ori-
gen de la geometria (1935) Husserl se refiere a la
investigacién fenomenoldgica como una forma
de historia, aunque, como él mismo precisa, “se
trata de la historia en un sentido inusual” (Hus-
serl, 1970: 353) porque no concierne al recuento
cronoldgico de hechos, y menos atn al intento
de explicar el significado de cualquier expresion
del pensamiento situdndola en un contexto que
la relacione con acontecimientos préximos en el
orden del tiempo. Antes bien, el talante “inusual”
de esta historia se debe a la funcién trascendental
que desempefia, la cual consiste en preguntarse
cémo se forma la estructura de sentido de los ob-
jetos ideales (como el de las verdades de la geo-
metrfa). Para expresarlo en otros términos: con
frecuencia se supone que al instituir el sentido de
un objeto (piénsese, por ejemplo, en el caso de
un descubrimiento cientifico) la conciencia del
investigador ha llevado a cabo una serie de actos
(sopesar nuevas evidencias, imaginar hipétesis nuevas,
contrastar su observacién con otras teorfas) cuyo re-
sultado es poner de manifiesto un sentido de los ob-
jetos hasta entonces oculto; esto es, la institucion del
sentido dependerfa del quehacer de la conciencia.
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Sin embargo, y como el propio Hussertl lo ad-
virti6, los intentos de explicar la génesis de sen-
tido a partir de los actos producidos por la con-
ciencia individual traen consigo una dificultad
que se puede condensar en la siguiente interro-
gante: {cOmo es posible que la validez del sentido
instituido trascienda los limites de la conciencia
individual y se reconozca como valida no s6lo por
otros sujetos, sino también por otras generacio-
nes? Tal vez el recurso més inmediato para dar
una respuesta satisfactoria sea el de prescindir de
la conciencia y, en cambio, invocar las diversas
maneras en las cuales el consenso social, formado
por el conjunto de practicas lingiifsticas de una
comunidad determina qué es lo que se ha de con-
siderar como verdadero.

Lo interesante del caso de Husserl es su ro-
tunda negativa a transitar por esta via, lo cual ha
dado numerosos motivos para que los partidarios
del giro “hermenéutico-lingiifstico” lo acusen de
ser un necio defensor de la metafisica. Las posi-
bles respuestas a estas objeciones no se pueden
examinar aqui, pues no es el motivo del articulo;
sin embargo, es pertinente mencionar una ra-
z6n poderosa para no adscribirse tan facilmente
al gesto que equipara la verdad con el consen-
so social: las narraciones que dan cuenta de la
génesis socioldgica, lingiifstica 0 econdémica de
una creencia relativa a un objeto son capaces de
sefialar con vasta erudiciéon que, en un momento
cronoldgico dado, convergié un ciimulo de circuns-
tancias contingentes para dar pie al sentido de un
objeto, pero no pueden justificar la razén por la
cual, en el momento actual, el sentido mantiene
su validez, a pesar de que las circunstancias contin-
gentes que le dieron origen ya no estén presentes. Es
decir, son posiciones aptas para constatar que un
sentido ha perdurado a lo largo del tiempo como
resultado de un proceso de transmisién, pero no
pueden dar cuenta de cémo es que un sentido
prolonga su validez.

El sefialamiento de esta incapacidad interesa a
nuestros fines porque nos confronta a un proble-
ma estructuralmente similar al que se enfocé la
arqueologia en Freud: la coexistencia de momen-
tos temporalmente separados que, sin embargo,

entablan relaciones no-lineales que producen
efectos. Y la tarea de la historia es dar cuenta de
cémo se produce la continuidad, de ahi la defi-
nicion “inusual” del término: “la historia no es
mas que el movimiento vital de la coexistencia y
el entrelazamiento de las formaciones originales
y sedimentaciones de sentido” (Husserl, 1970:

371).

En esa medida la historia deja de ser el mero
contextoy se convierte en una “historia esencial”,
lo cual no significa convertirla en una teleologia
que asegure de antemano que todos los yerros y
parcialidades de la explicacién son momentos ne-
cesarios en el desenvolvimiento de una presun-
ta razén universal; por el contrario, la “historia
esencial” es una forma de critica a todo intento
de comprender la génesis de sentido como el des-
envolvimiento progresivo y lineal de un conteni-
do originario presente ante la conciencia. De tal
forma, la historia esencial adquiere un caracter
inusual porque no es una narracién que recons-
truya los hechos del pasado, transformacién a la
que ya habia sefialado Freud al referirse al modo
en el cual se preservan los contenidos psiquicos:
“Si pretendemos representar espacialmente la su-
cesion historica, s6lo podremos hacerlo mediante
la yuxtaposicion en el espacio, pues éste no acep-
ta dos contenidos distintos. Nuestro intento pa-
rece ser un juego vano; su Gnica justificacion es
la de mostrarnos cuan lejos nos encontramos de
poder captar las caracteristicas de la vida psiquica
mediante la representacién descriptiva.” (Freud,
1989: 14). Asi, el caricter esencial de la historia
reside en que es una narracién de cémo el pre-
sente se construye a s mismo en la manera en la
cual investiga el pasado, pero no porque encuentre
en él el origen que cause sus juicios y acciones
actuales; m4s bien, el presente puede reflexionar
sobre su estructura actual en la medida en que
pone al descubierto los contornos desde los cua-
les interpreta al pasado.

Nos hemos acostumbrado a pensar en una
Modernidad homogénea, dominada por la figura
de un sujeto autoconsciente que, por medio de la
reflexion, inquiere y se cerciora de la justificacion
de todas las representaciones que aparezcan en
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la esfera de lo mental. Las criticas a las falencias
de este modelo, a pesar de su radicalidad, suelen
arrojar al nifio con el agua sucia de la bafiera y su-
poner que nociones como “reflexién”, “concien-
cia”, “representacion” o “subjetividad” implican
por si mismas un compromiso con un pensamien-
to estatico que no pone en cuestion su confianza
ingenua en que toda realidad y objetividad pue-
den reducirse a reglas transparentes puestas por
la conciencia. En Freud y en Husserl, en cambio,
parecen abrirse senderos dentro de la propia tra-
dicién reflexiva que sugieren que la propia con-
ciencia puede tomar distancia de ella misma sin
que ello suponga desvincularse de la experiencia
concreta y efectiva en la que estd embebida.
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