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Introduccién

Las cuencas hidrograficas son
sistemas complejos dado los compo-
nentes, interconexiones, niveles y
jerarquizaciones que estan estrecha-
mente ligados a procesos de gestién
territorial (Cotler 2007). EI manejo
de ellas intenta integrar lo desinte-
grado: se propone persuadir al actor
que vive un problema de manera in-
dividual a vivirlo de manera colecti-
va, esto es con relacién a una afec-
taciéon comin vinculada al manejo
y gestién de los recursos naturales

(Olson 1992).

Las maneras de abordar esta vin-
culacién plantean esfuerzos en varios
niveles: politicas publicas integrado-
ras, sectores técnicos con capacita-
cién especializada en el tema, inves-
tigaciones especificas evaluativas de
los componentes bidticos, fisicos y
sociales de una cuenca, y procesos
de intervencién congruentes con la
sustentabilidad de los habitantes de
las microcuencas.

La gestién colectiva de recursos
naturales tendria como una de sus
herramientas a la planeacion partici-
pativa (Nelson 1997). Instrumentos

Resumen

Se describe una experiencia de gestion colectiva
desarrollada durante el afio 2005 en tres microcuencas
de los municipios de Querétaro, Corregidora y Huimilpan,
en el estado de Querétaro. Impulsado por la Secretaria
del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
delegaciéon Querétaro, fue uno de los proyectos de
intervencion que ha llevado a cabo la Maestria en
Gestion Integrada de Microcuencas de la Universidad
Auténoma de Querétaro (UAQ). La Red tuvo su origen
en la validacion de los tres planes de manejo mediante
el analisis participativo sobre formas de organizacién en
las microcuencas. Describe la importancia de los planes
de manejo y su validacion por parte de los habitantes
de las microcuencas; muestra resultados a la luz de la
metodologia empleada y de los intercambios llevados a
cabo y da cuenta de los retos emanados de un trabajo
en gestion colectiva de microcuencas.

Palabras clave: gestion colectiva, microcuencas, red,
planes de manejo.

Abstract

Described is the collective management experience
during 2005, conducted in three micro watersheds of the
municipalities of Queretaro, Corregidora and Huimilpan,
in the state of Queretaro. Driven by the Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
local office for the state of Queretaro. It is one of the
intervention projects carried out by the Masters in
Integrated Watershed Management of the Autonomous
University of Queretaro (UAQ). The network had it's
origin through the approval of the three management
plans, product of the participatory analysis of the forms
of organization in the micro watersheds. Describes the
importance of the management plans and the validation
by the inhabitants of the micro watersheds; results are
displayed according to the methodology used, as well
as the exchanges carried out, and shows the results
produced by working an approach of collective micro
watershed management.

Key word: collective management, micro watersheds,
network, management plans.
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de gestién derivados son los planes de manejo
impulsados por y desde distintos organismos gu-
bernamentales! que operan en las localidades
consideradas dentro de una microcuenca.

Sin embargo, estos planes que tienen como
base la participacién de sus habitantes para la
toma de decisiones sobre el uso, manejo y gestion
de los recursos en una microcuenca, carecen en
la prictica, de una plataforma integradora opera-
tiva que vincule a los actores implicados en el te-
rritorio. Y esto no es una limitacién propia de los
programas o sus cuerpos técnicos sino que esta
vinculado a que las relaciones administrativas,
de gestién e inclusive histéricas en un territorio,
se presentan de manera adosada (Saborit 2006)
que alude a procesos de desconexién entre indi-
viduos.

La gestion colectiva implica un esfuerzo de
vinculacién en el orden intersubjetivo de los ha-
bitantes de una microcuenca y esto implica un
reconocimiento de la diversidad y de los alcances
y limites de los grupos sociales en su accién de
incidencia politica y, por tanto, de gestién colec-
tiva.

El presente trabajo muestra los esbozos de una
posibilidad de gestion colectiva llevada a cabo a
partir de la validacién de los planes de manejo de
tres microcuencas: El Nabo-San Miguelito, San
Pedro y Bravo, de los municipios de Querétaro,
Huimilpan y Corregidora, en el estado de Queré-
taro en el marco del rescate de la Cuenca Lerma-
Chapala.

Estos planes de manejo se estructuraron con
base en una caracterizacién fisica, bidtica y so-
cial llevada a cabo por profesores-investigadores
y alumnos de la Maestria en Gestién Integrada de
Cuencas (MAGIC), y con financiamiento y apo-
yo operativo de personal de confianza y técnico
de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), Delegacién Queréta-
ro. El proyecto a partir del estudio, validacién y
operacién tuvo una duraciéon de mas de un afio

1 Tales como la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
y el Fideicomiso de Riesgo Compartido. Ambas instituciones tienen
las facultades y lineamientos para llevar a cabo este tipo de instru-
mentos de gestion.

durante el cual tanto la SEMARNAT como la
UAQ fueron pieza clave de operacién y mante-
nimiento de la Red en tanto apoyo técnico vy re-
ferencia de un espacio de gestién para canalizar
recursos.

Los Planes de manejo vy la integracién de los
componentes de una microcuenca

El manejo integrado de microcuencas se vin-
cula a la gestion colectiva de los recursos natura-
les, mediante el disefio, operacién y evaluaciéon
participativa de un plan de manejo. Dicho plan se
estructura a partir del diagndstico fisico, bidtico y
social, dimensiones indispensables que ayudan a
saber qué ocurre en la microcuenca en términos
de su estructura y funcién. El diagnéstico indaga
sobre qué sucede con las afectaciones de estos
componentes que se presentan como disturbios
ambientales manifiestos en la triada desequilibra-
da entre agua, suelo y vegetacion, por un lado, y
el manejo de éstos por sus habitantes, por otro.

Los planes de manejo en microcuencas ayu-
dan a que las acciones de sus habitantes sean
llevadas a cabo a partir de un marco de referen-
cia valorativo de sus précticas y conocimientos
acerca del medio donde habitan. La valoracion
de agua, suelo y vegetacién, deriva en una au-
toevaluacién de sus practicas de manejo a la luz
de los principios inherentes al ejercicio cotidiano
de hacer sustentable su territorio.

Ademss, los planes sirven de guia para en-
cauzar la participacién de los habitantes de las
microcuencas hacia la consecucién de objetivos
y metas trazados para el manejo arménico de los
componentes mencionados; no tendrian sentido
si no se plantean los principales problemas de ma-
nejo hidrico, suelo y vegetacién que afectan las
actividades productivas y domésticas de los habi-
tantes de las microcuencas. Los planes intentan
evidenciar que el manejo de actividades agrope-
cuarias y forestales en una localidad por particu-
lares, condiciona el futuro de éstos en la medida
en que no son manejados adecuadamente.
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La microcuenca no es una unidad homogénea
carente de contradicciones, sino todo lo contra-
rio: es una unidad provista de diversidad identi-
taria y asignaciones administrativas (localidades,
municipios e inclusive estados) que condicionan
la gestion de recursos. De ahi la importancia de
crear una visioén integradora en donde el actor
social sea un lider experimentador? que trate de
promover que el manejo disociado del territorio
condiciona el futuro de sus habitantes. La crea-
cién de formas organizativas que posibiliten la
integracién de actores para aprovechar sosteni-
damente el territorio fue uno de los objetivos que
se propuso la Red de Microcuenqueros. Como se
explicara posteriormente la gestién colectiva en
Red se estructuré como una estrategia de organi-
zacién para propiciar la vinculacién de los Comi-
tés de cada una de las Microcuencas.

Armando la Red

Una Red se define como un conjunto de si-
nergias de interaccién entre actores diversos que
confluyen de manera directa o indirecta, con in-
tensidades variadas en momentos y contextos de-
terminados (Sanz 2003). La participacién colec-
tiva puede derivar en la conformacién de redes
que permiten evidenciar la estructura por medio
de la cual operan procesos de distinta indole: re-
des de ayuda entre migrantes, redes de especialis-
tas, redes institucionales, por mencionar algunas’

(Paredes 2007).

2 La figura de lider experimentador es una que resume roles de ac-
tores en las localidades que gestionan el territorio para conservarlo
y aprovecharlo sostenidamente. Aquellos llamados lideres naturales
dentro de una localidad no siempre reunen estas caracteristicas.
Aquellos que tienen la astucia y perspicacia de accionar ambiental-
mente, son considerados fundamentales en la Gestién Integrada de
Cuencas.

3 Como las define Menéndez (2003) “Las redes sociales son (...)
conjuntos de relaciones sociales o interpersonales que ligan indivi-
duos u organizaciones en “grupos”. Como fruto de las “relaciones”,
directas e indirectas, entre actores (la interaccion, la comunicacion,
el intercambio, etc.), se puede identificar estructuras relacionales a
las que atribuir la emergencia de propiedades sistémicas; éstas es-
tructuras emergentes nos pueden ayudar a comprender, y por tanto
a predecir e incluso a gestionar mejor, los resultados de la accién
humana”

Para el caso de la Red de Microcuenqueros,
su conformacién permitié anticipar que el tipo de
participacién tendrfa que partir desde lo que es
inherente a las microcuencas: la disgregacién de
sus habitantes en procesos de gestién colectiva
de recursos naturales.

Esto no exenta las experiencias que cada loca-
lidad tendrfa como capital social para la gestién;
sino que el proceso de gestién colectiva de mi-
crocuencas se torna inédito en tanto obliga a los
habitantes de una localidad a relacionarse con
otros actores en dmbitos distintos al suyo; crea
relaciones inter e intra microcuenqueras, en don-
de el capital social para la gestién de cada locali-
dad implicada, es indispensable.

Para lograr que el sentido vinculante del pro-
ceso de gestion fuera la microcuenca, el tipo de
estrategia requerida para la validacion de los pla-
nes de manejo necesitaba un tratamiento partici-
pativo particular que se apoyara en los érganos de
representacién técnica que cada uno de los pla-
nes de manejo integra: el comité de microcuen-
ca. Se conformaron tres comités, uno por cada
microcuenca constituidos por tres representantes
elegidos en asamblea comunitaria*.

El personal técnico de la SEMARNAT asigna-
do por microcuenca fue el enlace inicial con los
habitantes de las localidades, cuyo tnico antece-
dente que tenfan respecto a la validacién de los
planes eran su participacién en la fase diagnésti-
ca y algunas obras de conservaciéon como presas
filtrantes, entre otras, gestionadas a través de la
SEMARNAT, mediante el Programa de Empleo
Temporal.

4 EI Comité de Microcuenca esta constituido por un secretario, un
tesorero y un presidente. Da seguimiento técnico a la toma de deci-
siones consensada al interior de una microcuenca. Tiene su marco
legal para operar en tanto los planes de manejo lo reconocen como
figura. No siempre los comités han tenido representatividad al interior
de las localidades; podria decirse que su conformacion estuvo media-
da por las convocatorias institucionales; esto es que dependié de las
convocatorias de los técnicos y, por tanto, de los interlocutores que
ellos detectaron. No es parte de este articulo analizar la legitimidad
del comité.



El actor que disefio, ejecutd y dio seguimiento
a la validacién de los planes, estuvo conformado
por un grupo de profesionales y técnicos que ope-
raron sobre la plataforma de la Maestrfa en

Gestién Integrada de Cuencas, de la Universi-
dad Auténoma de Querétaro. El Grafico 1 mues-
tra los actores implicados en la fase diagndstica y
de validacién de los planes.

%

i EQUIPOTECNICO s

Validacion

Gréfico 1. Actores y validacion

Paralelamente a la construccién incipiente
de este proceso de relacién binomio: Comités de
microcuenca-grupo técnico profesional y guber-
namental federal; se plante6 trabajar de manera
coordinada con los técnicos agropecuarios que
cada uno de los municipios implicados tenfa. La
dependencia municipal de Desarrollo Agrope-
cuario, como el 4mbito de gestién de las localida-
des implicadas, fue idéneo en términos de facili-
tacion de recursos para operar.

"

GRUPOS TECNICOS
GUBERNAMENTALES
(FEDERALES Y MUNICIPALES)

Asimismo, los vinculos con organismos de la
sociedad civil con presencia en algunas micro-
cuencas se generaron de manera natural entre los
actores ya mencionados. Su presencia posibilito
el encuentro entre diferentes actores en un mis-
mo territorio de accién y permitié ir configurando
una Red que reconocia la diversidad como parte
fundamental de su conformacién (Gréafico 2).

SocIEDAD CIVIL
ORGANIZADA

Gréfico 2. Actores de la Red
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Validando colectivamente los planes de
manejo: Los intercambios de experiencias

Un proceso de validacién pone a prueba al
plan en términos de sus alcances y limites, su
apropiacién y su pertinencia por parte de los ha-
bitantes de la microcuenca. Hay metodologias
que permiten involucrar a los actores en el pro-
ceso de validacion; la seguida en este proyecto es
la que se muestra a continuacién.

De lider experimentador a lider experimentador

El proceso de validacién de los planes se lle-
v6 a cabo sustentado en la metodologia de Cam-
pesino a Campesino (Holt-Giménez 1996), cuya
pretensién radica en hacer del intercambio entre
iguales’ una dindmica que vincula por lo menos
tres aspectos sustanciales:

* La capacitacién directa entre implicados
en el uso y aprovechamiento de los recur-
sos naturales

e Laevaluacién de la realidad local de cada
campesino participante a partir de cono-
cer experiencias ajenas a su entorno in-
mediato.

* El reforzamiento de los lazos de pertenen-
cia entre los campesinos al constatar que
entre ellos hay circunstancias sociales y
econdmicas similares.

La perspectiva de trabajo de Campesino a
Campesino esté dirigida a un sujeto que no estd
desprovisto de capacidades técnicas, sino todo lo

contrario, es un sujeto cuyas capacidades técni-
cas sOlo hay que reforzar, innovando de acuerdo
a los requerimientos especificos del problema a
solucionar. Es en este aspecto en donde la labor
de los investigadores y técnicos es sustancial,
ya que si se puede lograr un trabajo coordina-
do que vincule las inquietudes de campesinos y
académicos, se estaria garantizando el éxito en
futuras acciones encaminadas a considerar al
campesino como un innovador-experimentador
(Farrington y Martin 1988).

Dado que esta metodologia fue retomada para
fines del impulso y creacién de la Red en micro-
cuencas, llamaremos campesinos a los lideres
experimentadores. Los intercambios entre éstos
permitieron configurar una unidad de interven-
cién-accién-capacitacién inédita: lideres experi-
mentadores microcuenqueros.

Del Intercambio a la accién

Los temas desarrollados en los intercambios
no fueron impuestos de antemano, partieron de
una fase auto-diagnéstica y como resultados de
los distintos intercambios®. El auto-diagndstico
reconocia el abandono del campo, la migracion,
la desvinculacién de los jévenes con las activida-
des agropecuarias y la falta de acompafiamiento
técnico, como los principales temas més sentidos.
Asimismo, una de las principales preocupaciones
de los lideres experimentadores microcuenqueros
estuvo vinculada a la participacion, organizacién
comunitaria e incidencia en la gestién de proyec-

tos (Gréfico 3).

Mo hay respeto a los acuerdos

Mo hay aplicacion de la ley — Normas F

Poca o nula de los habitantes

Poca claridad entre autoridades
comunitarias y ejidales

— Participacion -

Divisian al interior de las localidades

Grifico 3. Sintesis auto-diagndstico. Ambito Organizacién

5 El término igual se refiere a que son considerados los campesinos
los que dialogan acerca de las acciones y situaciones de incidencia
en el medio en donde desarrollan su actividad productiva y de conser-
vacién del medio ambiente.

6 Las tematicas guardan relacion con las fases del proyecto que son
cuatro: Primera Fase: Sensibilizacion y Autoevaluacion de capacida-
des. Segunda Fase: Disefio y Planeacion organizativa. Tercera Fase:
Seguimiento. Cuarta Fase: Evaluacion.



Los intercambios que se desarrollaron en cada
microcuenca, estuvieron disefiados por sus lide-
res para mostrar las obras de conservacién, reten-
cién del suelo, reforestacion y presas filtrantes,
entre muchas otras. Los lideres mostraban para
reflexionar, y sobre las problematicas comunes,
canalizar angustias cotidianas vividas de mane-
ra individual como colectivas. El sentir de uno
era concurrente reflexivamente al del resto del

grupo.

Los intercambios fueron cuatro y se llevaron
a cabo en San Miguel de Allende, Guanajuato;
San Pedro, Huimilpan; Bravo, Corregidora y en
la Universidad Auténoma de Querétaro. El nd-
mero de participantes en los intercambios oscild
entre los 25 a 30 y el perfil respondi6 siempre a
la diversidad de actores que inclufan las micro-
cuencas mencionadas: profesionales, técnicos y
autoridades gubernamentales municipales y fe-
derales y representantes de organizaciones civiles
en la regién. Es importante resaltar que participd
gente de otras localidades que, atn sin planes de
manejo, formaron parte de los grupos de inter-
cambio como es el caso de la localidad de Buena-
vista y de Tlacote El Alto, ambas del municipio
de Querétaro.

El didlogo se tornaba capacitacién en tanto
eran las preguntas al interior del grupo las que
propiciaban la reflexion de la experiencia en
cada lider en su propia localidad. Los intercam-
bios buscan que los participantes observen cémo
otros solucionan problemas similares, y esto ge-
nera auto-aprendizaje e innovacién.

Como resultado inmediato de este proceso
varios de los lideres experimentadores micro-
cuenqueros se apropiaron de distintas tecnologfas
como la incorporacién de ecotecnias, el huerto
de traspatio o los bafios secos (Roitman, 2005).
Esta apropiacién tecnoldgica se vio reflejada en
las casas de algunos de ellos y en la promocién
inmediata que hicieron de las ecotecnias, como
en el caso de San Miguelito-El Nabo, municipio
de Querétaro’.

Algunos problemas relacionados a la organi-
zacion se relacionaban a que las funciones eran
poco claras entre comisariados ejidales y delega-
dos comunitarios en lo que respecta al manejo
de recursos naturales y otros relacionados a la no
consecucién de los acuerdos tomados comunita-
riamente.

Asimismo, la planeacién como otro dmbito
problematico (Gréfico 4) mostraba las inconsis-
tencias entre los programas gubernamentales y
las demandas locales; esto es un lugar comtn en
lo que respecta a no tomar en cuenta la voz de la
gente en el disefio de programas que favorezcan

su desarrollo (Cernea 1991).

Son a corlo plazo

Programas de gobierno No resuelven el fondo de la problematica

{Gestit‘m Institucional J—"

No son integrales

Dependencia hacia el exterior de las localidades

Planeacion ’[‘335”0“ Local H Faltan redes de comercializacion

Los técnicos no hacen correctamente las obras

Lenguaje confuso
—enguale confliso

No hay acompafiamiento técnico

{Seguimienm [ Desconocen el "para qué" de los

proyectos y/o programas que se

promueven

Grifico 4. Sintesis auto-diagndstico. Ambito Planeacién

7 Araiz de esta experiencia, la promocion de la vivienda sustentable
llegd a constituirse en una linea estratégica dentro de los planes pro-
puestos por la SEMARNAT, Delegacién Querétaro y por una Agencia
de Desarrollo Rural con presencia en el Norte y Sur del estado de
Querétaro.

57



La validacién de los planes de manejo se con-
virti6 en el disefio mismo de una estrategia que
permitiera el involucramiento de distintos acto-
res; una implicacién en funcién de las problemé-
ticas sentidas, algunas de las cuales se han mos-
trado en este apartado.

De las acciones a los retos

El mismo espacio que aglutiné tan diversos
actores potencié capacidades de liderazgo de
algunos integrantes de la Red vy, en otros casos,
el hecho de entablar de manera coordinada ac-
ciones que conllevan a la toma de decisiones en
conjunto favorecié la negociacién con autorida-
des locales®. Como parte de los consensos se esta-
blecieron lineas de accién en tres &mbitos: capa-
citacién, seguimiento técnico y gestién (Cuadro

1).

Es importante recalcar que tanto capacitacion
como seguimiento técnico no estan disociados de
una intencionalidad que tiene como principio re-
tomar la participacion de los involucrados como
esencial en la toma de decisiones y maneras de
hacer (Farrington y Martin 1988).

CAPACITACION SEGUIMIENTO TECNICO GESTION/PARTICIPACION
Reforestacion y seguimiento de la Seguimiento a los proyectos impulsados Elaborar proyectos especificos en las
reforestacién para asesorar técnicamente su viabilidad Microcuencas

Proyectos productivos agricolas y
pecuarios

Reconocer tanto por los técnicos como los
campesinos los conocimientos que cada

Pedir peticién al municipio de manera
organizada

uno tiene con respeto y apoyo mutuo

Produccién para el autoconsumo

Riego por goteo

Presas filtrantes
Obras de conservacién

Cosechas de agua

Conservacién de suelo

Ecotecnias (bafios secos, cisternas de
almacenamiento, ttineles)

Actualizar y elaborar planes de manejo en
algunas comunidades de las microcuencas

Solicitar visitas para participar con la
opinién de los campesinos para elaborar los
proyectos

Trabajar en conjunto técnicos y municipios
para informar qué tipo de apoyo hay por
parte de las dependencias

Localizar los programas de apoyo de la
dependencias

Crear una figura legal para gestionar
apoyos

Fuente: Elaboracién propia con base en las memorias de los intercambios. Informe Final SEMARNAT. 2005.

Nota: Este cuadro refleja parte de los resultados de los intercambios; no asf el seguimiento a las acciones propuestas en

tanto atin no se ha hecho una evaluacién de las mismas.

Cuadro 1. Lineas de accién para Capacitacién, Seguimiento y Gestién

8 Un ejemplo claro de ello fue el enlace que se estableci6é con el
Municipio de Corregidora y dos de sus localidades: La Poza y La
Presa que demandaban la presencia de apoyo de la dependencia
de desarrollo agropecuario de dicho municipio; esto se logré en la
organizacion del tercer intercambio mediante el apoyo econdémico y
de infraestructura necesaria para la realizacion del evento.



El seguimiento técnico fue entendido para la
Red como el acompafiamiento de las acciones
que de por si realizan los lideres experimentadores
microcuenqueros y que también se impulsan desde
las instituciones gubernamentales y académicas:
presas filtrantes, tinas ciegas, terraceo, por men-
cionar algunas.

Los lideres experimentadores microcuenqueros
demandan la intervencién técnica arguyendo
sentirse solos en cuanto a innovar y no saber si se
estan haciendo lo correcto. Como dirfan Farring-
ton y Martin (1988) el tipo de vinculo que bus-
can es de tipo colaborativo-innovador junto con
el investigador especialista y el técnico guberna-
mental, en el orden de comprobar que lo que ha-
cen tiene resultados repetibles. Consideran que
su opinién pocas veces es tomada en cuenta por
los técnicos e investigadores en cuanto a que no
retoman su experiencia sino en términos de lo
que a estos dos actores les interesa indagar y que,
muchas veces, realizan su trabajo alejados de las
circunstancias “naturales” en las que el campesi-
no cotidianamente hace frente a los problemas
que se le presentan.

Uno de los retos esté en disefiar junto con los
lideres experimentadores microcuenqueros alter-
nativas tecnoldgicas viables. Los intercambios
realizados dieron muestra de su potencial para
este tipo de trabajo: se aprende observando, re-
pitiendo y validando los procesos {Qué esto no
resulta similar a un método cientifico llevado a
cabo por los investigadores especialistas?

Por otra parte, los problemas relacionados a la
operacidn, integracién y planeacién de proyectos
que se tradujeron en demandas de gestién pudie-
ran tener salidas en la medida en que se forta-
lezcan los comités en dos vertientes: la represen-
tatividad politica y la confiabilidad técnica que
necesitan para legitimar su presencia al interior
de las localidades de las microcuencas. En este
mismo sentido, es necesario reforzar el trabajo de
los lideres comunitarios en las localidades per-
tenecientes a las microcuencas por medio de su
participacién en auto-diagndsticos.

La Red fue un espacio orientador de practicas
instituyentes es decir, por fuera de lo formalmen-
te instituido (Alberich 2007). Esto es lo que la
hizo distinta en tanto no estaba constituida desde

la rigidez de la gestion institucional sino desde
la flexibilidad, apertura y dinamismo propios de
los procesos de construccion intersubjetiva: los
espacios de gestion también son creaciones afec-
tivas (Fernandez Christlieb 1999) que van dando
sentido a la vida de los implicados en el vinculo
naturaleza-hombre.

Podria decirse que sin intercambio no hubo
Red y sin Red no hubo intercambio.

A manera de conclusién prospectiva, podria
decirse que aceptar la desvinculacién que preva-
lece en las dindmicas sociales es condicionar de
manera positiva posibilidades de intervencién en
pro de la integracién; la Red es una de estas po-

sibilidades.

Sin embargo, es necesario impulsar su refor-
zamiento difundiendo el modelo a partir de los
intercambios; éstos desdibujan posiciones de po-
der estancadas en la prictica burocrética de la
sustentabilidad, misma que muchas veces se ve
reflejada en los cuerpos técnicos’ que promue-
ven el manejo del territorio diciéndole a la gente
lo que hay que hacer, no permitiendo que los be-
neficiarios de los programas sean sujetos activos
en su desarrollo.

No hay recetas en la promocion social del de-
sarrollo; lo que hay son tendencias que particula-
rizan la circunstancia de los sujetos implicados en
él. Si se considera que esta experiencia es repeti-
ble se caerd entonces en el error de universalizar
acriticamente el modelo.

Si hay que reconocer aciertos uno de ellos es la
flexibilidad de la estructura en Red. Sin embargo,
es necesario trabajar en elementos que permitan
la planeacién y capacitacion de los lideres experi-
mentadores microcuenqueros a favor del desarrollo
local con enfoque de microcuencas. El tiempo
que duré el proyecto s6lo esboza una posibilidad,
no la agota; en este sentido es plausible retomar
la experiencia y continuar su seguimiento.

9 Cuerpos técnicos refiere a la figura del técnico promotor de algun
programa gubernamental que promueve obras de conservacion o de
otro tipo.
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Los intercambios fueron una especie de es-
pejo de las multiples realidades, en donde cada
integrante se mird y reflexiond sobre s{ mismo y
su entorno social, frente a otro similar y permiti6
vislumbrar la emergencia de una identidad que,
callada, participa activamente en la creacién de
microcuencas, en la evidencia de un mundo que
parece invisible a la luz del agua, el suelo y la ve-
getacion: la gestion colectiva de la vida en mi-
crocuencas.
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