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Introduccion

Durante cinco siglos la lengua
otomi ha estado en contacto con
la lengua espafiola y ha sido in-
fluenciada rotundamente por ella.
A pesar de la imposicién del Espa-
fiol como lengua oficial durante la
colonia, situacién que sigue vigen-
te hasta nuestros dfas, el Otomi
ha podido sobrevivir. Sin embargo,
durante los tdltimos veinte afios, la
“modernizacién” y el desarrollo de
México a la par de la globalizacién,
que conllevan la construccién de
caminos, escuelas, industrializacién
de la zona rural, expansién de los
medios masivos de comunicacidn,
mediatizacién de la poblacién, co-
mercio transnacional y emigracion,
entre otros aspectos, ha acercado el
mundo hispano de los mestizos a las
comunidades otomies, aculturdn-
dolas, vulnerdndolas y propiciando
un mayor contacto entre el espafiol
y el otomli, situacién que en su lado
negativo conduce a la pérdida de la
lengua indigena.

De manera general, las conse-
cuencias del contacto lingiiistico,
o mas precisamente de la extension
del bilingiiismo en una comunidad,
dependen no sélo de factores es-
tructurales de la lengua sino en gran
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Resumen

Este trabajo forma parte de un proyecto de colaboracién internacional cuyo
objetivo general es estudiar sistematicamente los patrones de los préstamos
léxicos en 41 lenguas del mundo, tres de las cuales son mexicanas: yaqui,
tzotzil y otomi. En todos los casos se parte de una Lista Basica para la Tipo-
logia de los Préstamos Léxicos (LBTPL) que comprende 1457 significados
distribuidos en 24 campos semanticos. Se presenta el estudio correspondien-
te a la lengua Otomi, la principal lengua indigena hablada en el Estado de
Querétaro y una de las lenguas ancestrales de México en peligro de extin-
cién. En términos generales se determiné que de los 1457 significados de la
LBTPL, 1411 tienen su equivalente en el otomi, de los cuales 229 (16%) son
prestamos del espafiol y solo 2 del nahuatl. De la muestra total solo el 6.9%
de los significados no tienen equivalente en otomi sino que son expresados
exclusivamente por préstamos del espafiol. La gran mayoria de los préstamos
son sustantivos (204). El campo semantico “Mundo moderno”, “Animales” y
“Agricultura y Vegetacion”, son los que tienen el mayor nimero de préstamos:
53, 35 y 29 respectivamente. Con base a su integracion, se determiné que
el 44.4 % de los préstamos son adoptados antes de 1950 (pre-modernos),
y el 54.2% después de 1950 (modernos). Para la mayoria de los préstamos
pre-modernos, no existe una palabra equivalente en otomi, mientras que para
casi todos los préstamos modernos existe al menos una alternativa en otomi.
En sintesis, el Iéxico otomi ha sido impactado enormemente por el espafiol,
principalmente en los ultimos 50 afios, y de no tomarse las medidas urgentes
para su fortalecimiento y revitalizacién esta lengua inevitablemente perecera.
Palabras clave: lenguas en contacto, préstamos léxicos, otomi, Querétaro,
bilingtiismo

Abstract

This work forms part of an international collaboration project, which has as its
main aim the systematic study of the patterns of loanwords in 41 languages
around the world, of which three are Mexican languages: Yaqui, Tzotzil and
Otomi. In all the cases the starting point is a Basic List for the Typology of
Loanwords (LWT List), which includes 1457 meanings spread over 24 seman-
tic fields. Here we present the corresponding study for the Otomi language,
the principal indigenous language spoken in the State of Querétaro and one
of the ancient languages of Mexico, which is at risk to become extinct. In ge-
neral terms, we found out that 1411 of the 1457 meanings of the LWT list
have their counterpart in Otomi, of which 231 (16%) are Spanish loanwords
and only 2 are Nahuatl loanwords. Only 6.9% of the meanings of the sam-
ple don’t have any counterpart in Otomi, but are expressed exclusively by
Spanish loanwords. Most of the loanwords are nouns (204). The semantic
field of the “Modern World”, “Animals” and “Agriculture and Vegetation” are the
fields with the largest amount of loanwords: 53, 35 and 29 respectively. Based
on their integration in the indigenous language, we found that 44.4% of the
loanwords were adopted before 1950 (premodern loanwords) and 54.2% after
1950 (modern). For most of the premodern loanwords don't exist equivalent
words in Otomi, while for almost all the modern loanwords exists at least an
alternative in Otomi. In general, the Otomi lexicon has suffered a profound
impact by Spanish, especially during the last 50 years and if no urgent mea-
sures will be taken for the reinforcement and revitalization this language will
perish inevitably.

Key word: Languages in contact, loans lexicons, Otomi, Querétaro, bilingua-
lism.
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medida de los factores extralingiifsticos, como
la duracién e intensidad del contacto cultural,
el papel y estatus de las lenguas participantes, el
grado de apoyo institucional otorgado a las len-
guas en las diferentes etapas de su historia, e. g., la
publicacion y difusion de literatura en la lengua
nativa, o el uso en publico del cambio de cédi-
g0, y de la actitud de los hablantes nativos hacia
su propia lengua. Todos estos factores juegan un
papel determinante en la direccién del cambio y
consecuentemente en la configuracién estructu-
ral de las lenguas en contacto (Matras y Sakel

2007, Hekking y Bakker 2007a, 2007b)

Los fenémenos de contacto y la influencia del
espafiol en el otomi y otras lenguas amerindias
han sido tratados por diferentes investigadores
(Bartholomew 1954; Bakker et al. 2008; Bakker y
Hekking 1999; Ecker 1966, Hekking 1995, 2001,
2002; Hekking y Bakker 1998a, 1998b, 2005,
2007a, 2007b; Hekking y Muysken 1995; Las-
tra 1994; Zimmermann 1992). En forma general
se ha documentado que el otomi de Querétaro
ha adoptado una gran cantidad de préstamos de
contenido y funcién del espafol, y que los oto-
mies incluso tienden a olvidar ciertas formas de
su lengua materna, mientras que en su segunda
lengua, es decir el espafiol, transfieren elemen-
tos de su lengua materna (Hekking 1995, 20074,
2007b).

Recientemente, el enfoque interlingiifstico,
que se basa en el método comparativo para es-
tudiar los préstamos léxicos entre lenguas que
estdn sujetas a fendmenos de contacto, ha am-
pliado sus horizontes y actualmente no sélo se
comparan lenguas emparentadas entre sf o que
estan en coexistencia sino que también se com-
paran lenguas que no tienen relacién genealégica
alguna (Matras y Sakel 2007, Haspelmath 2008).
Después de todo, las invasiones y la globalizacién
del comercio, de las guerras, de las enfermedades,
de la pobreza, de la migracion, de la tecnologia,
y de la religién, entre otros, han provocado un
cambio lingiifstico en muchas lenguas del mun-
do, que se estd manifestando en mayor o menor
grado y a diferentes ritmos entre las lenguas en
contacto. D’Amore (2009) en su ensayo titulado
“La influencia mutua entre lenguas: anglicismos,
hispanismos y otros préstamos”, sefiala que:

“La historia de la humanidad esta repleta de in-
vasiones, guerrdas y migraciones, de conquistadores,
colonizados y desplazados. Todo eso que experimen-
tamos, aunado con el contacto e intercambio comer-
cial y cultural entre naciones, impacta en la forma en
la que vivimos y en como hablamos”.

Asi, los préstamos lingiifsticos son inevitables
y en muchos casos ocurren naturalmente arropa-
dos por su propio contexto histérico. Por ejemplo,
la palabra “papa” que hace referencia a un tubér-
culo originario de América del Sur, se convirti6
en un préstamo, adoptado por el espafiol de la
lengua quechua (Perd, Bolivia) casi inmediata-
mente después de que los espafoles llegaron al
“Nuevo Mundo”. Una vez en Espafa, el término
se transformo en “patata” y en la medida en que
este alimento se popularizé en Europa y el resto
del mundo, el término se fue transfiriendo como
tal a otras lenguas, e. g. Italiano, griego, cataldn;
con algunas ligeras modificaciones a otras nada
emparentadas, e. g. “patatas” en tagalog (Filipi-
nas), “patates” en Turco, “patatis” en arabe, “po-
tato” en inglés, “potet” en noruego, “potatis” en
sueco, y otras més crearon su propia palabra: e. g.
“pomme de terre” (manzana de tierra) en fran-
cés, “aardappel” (manzana de tierra) en holan-
dés; “erdapfel” (manzana de tierra) en Austria,
Suiza y Sur de Alemania, “tartufoli” (trufitas) en
[taliano, “kartéfel” en ruso, “kartoffel” en danés
(Navarro, 2000). Interesantemente, las papas,
que también crecfan en el México prehispanico,
eran parte de la alimentacién de los otomies, y
ellos tenian su propia palabra: 'rok’a. En este sen-
cillo ejemplo, queda manifiesto el enfoque inter-
linguistico aplicado a solo un significado. Las ru-
tas que condujeron a la adopcién de ese préstamo
de una lengua a otra, y la velocidad en que se dio,
es precisamente una de las principales tareas de
la lingiifstica diacrénica ! (Haspelmath 2008).

Precisamente, en los dltimos afios, desde la
perspectiva interlingiifstica, se inicié el primer
proyecto a nivel mundial encaminado a estudiar
sistematicamente los patrones de los préstamos
léxicos en una muestra representativa de diversas
lenguas de la humanidad (Haspelmath 2008). El
proyecto se denomind: “Tipologia de los présta-
mos léxicos: hacia el estudio comparativo de los
préstamos léxicos en las lenguas del mundo”, y

1 La Linguistica diacrénica o Linguistica Histérica, estudia el cambio
de las lenguas a través del tiempo y el proceso de cambio linglistico
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estuvo coordinado por los investigadores del
Departamento de Lingiiistica del Instituto Max
Planck de Antropologia Evolutiva (Max-Planck-
Institut fiir evolutionire Anthropologie), de Lei-
pzig, Alemania. En total se estudiaron 41 lenguas,
de las cuales tres fueron mexicanas: yaqui, tzotzil
y otomi. Para cada estudio se hizo una descrip-
cién genealdgica de la lengua en cuestién, una
caracterizacion sociolingiifstica de los hablantes,
se precisaron las fuentes consultadas, se docu-
mentaron las situaciones de contacto lingiiistico,
se determind el ndmero y tipo de préstamos, la
integracion de los préstamos en la lengua recep-
tiva y los préstamos gramaticales.

A grandes rasgos, como sefala Haspelmath
(2008), el proyecto multilingiiistico internacio-
nal pretende:

a) Detectar los préstamos léxicos universales en
una muestra representativa de las lenguas del
mundo que sean diversas genealdgica, geogra-
fica y sociolingtiisticamente.

b) Establecer las relaciones genealdgicas entre
las distintas lenguas.

c) Determinar las condiciones sociolingiifsticas
de los préstamos y sus implicaciones cultura-
les, -y -.

d) Determinar los modelos de préstamos y como
éstos son influenciados, no por factores socia-
les, sino por factores estrictamente lingiifsticos
como la complejidad seméntica, abstraccion,
o nivel taxonémico, y por factores sinticticos,
e. g., status de clases de palabras (sustantivos
vs verbos vs adjetivos; palabras de contenido
vs palabras funcionales).

En este contexto se desarrolls el presente
trabajo, cuyos objetivos se presentan a continua-
cion.

1.1. Objetivo General

Determinar los fenémenos de contacto a los
que ha estado expuesta la lengua Otomi a lo
largo de su historia y la influencia del Espafiol,
como lengua dominante, en el léxico del Otomi,
asf como documentar esta lengua en una base de
datos internacional.

1. 2. Objetivos Particulares

i) Determinar el tipo y nimero de préstamos
léxicos que ha adoptado el otomi de las len-
guas con las que ha estado en contacto.

ii) Determinar la distribucién de los préstamos
del Espafol en el Otomi en los diferentes
campos semanticos considerados en la Lis-
ta Basica para la Tipologia de los Préstamos
Léxicos (LBTPL) e identificar los neologismos
(nuevas palabras) creados por los Otomies.

iii) Determinar el grado de integracién de los
préstamos del Espafiol en el Otomi con base
al probable tiempo de su incorporaciéon a la
lengua indigena -y -.

iv) Determinar los préstamos gramaticales del
Espafiol adoptados por el Otomi.

1. 3. Justificacion

La inclusién de la lengua Otomi en el pro-
yecto internacional “Tipologia de los préstamos
léxicos: hacia el estudio comparativo de los prés-
tamos 1éxicos en las lenguas del mundo” es de
suma importancia por varias razones:

a) En primer lugar se documenta la lengua Oto-
mi en una base de datos internacional, lo cual
serd determinante para su fortalecimiento y
preservacién como patrimonio cultural intan-
gible no solo de México sino de la humani-

dad.

b) Aportarin elementos que podrian contribuir
a que las autoridades mexicanas, la poblacién
mestiza y la poblacién indigena revaloren esta
lengua como parte de la riqueza cultural de
México

c) Permitir4 inferir sobre la historia de los Oto-
mies, a partir del conocimiento de los modelos
de los préstamos del Espafiol adoptados por el
Otomf -y -.

d) Aportara conocimiento en el campo de la ti-
pologia lingiiistica’? que permitira hacer com-
paraciones y generalizaciones, de una manera
sistemdtica, entre diferentes lenguas repre-
sentativas de la humanidad.

2 La tipologia linglistica es una rama de la linguistica orientada a
estudiar, identificar y explicar los tipos basicos de las estructuras de
las lenguas del mundo.
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2. Marco de Referencia
2. 1. La lengua vy sus hablantes

El Otomi, junto con el Mazahua, Matlatzin-
ca, Pame y Chichimeca, pertenece a la familia
Otopame, que a su vez forma parte del tronco
lingiifstico Otomangue (Gordon 2005). Se habla
principalmente en la regién del altiplano mexica-
no, en los estados de Hidalgo, México, Queré-
taro, Puebla y Veracruz, y en menor proporcién
en Guanajuato, Tlaxcala, Michoacdn y Jalisco
(Hekking 1995, Hekking y Bakker 2007b, CDI
2007). En las Gltimas décadas, un ndmero con-
siderable de otomies ha emigrado a los grandes
centros urbanos del pais y del extranjero, espe-
cialmente a la Ciudad de México, Guadalajara,
Monterrey, Mazatlan y varias ciudades de Esta-
dos Unidos, principalmente a California y Texas

(Martinez-Casas y de la Pefia 2004, Sanchez
2004, Guerrero-Galvan 2005, Hekking y Bakker
2007a, 2007b). De acuerdo a la Comisién Nacio-
nal para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas
(CDI), en el dltimo censo de la poblacién indi-
gena mexicana que se llevd a cabo en el 2000,
se registré una poblacién total de origen otomi
de 646 875, de los cuales 327,319 (50.6%) son

hablantes activos de su lengua materna.

En el estado de Querétaro, el Instituto Na-
cionad Indigenista (INI) y el Consejo Nacional
de Poblacion (CONAPQ) estimaron para el
2002 una poblacion indigena de 47,420 habi-
tantes (SEDESU 2005). Dicha poblacién es pre-
dominantemente otomi (99.8%) y se concentra
principalmente en los municipios de Amealco
(42.4%), Querétaro (19.6%) y Toliman (19.2%)
(Tabla 1).

Tabla 1. Poblacién indigena en los diferentes municipios de Querétaro

MUNICIPIO POBLACION | POBLACION INDIGENA | PORCENTAJE | GRUPO ETNICO
TOTAL

Toliman 21,266 8,902 41.9 Otomi
Amealco de Bonfil 54,591 19,661 36.0 Otomi
Cadereyta de Montes 51,790 2,337 4.5 Otomi
ezequiel Montes 27,598 795 2.9 Otomi
Jalpan de Serra 22,839 557 2.4 Pame y Huasteco
Querétaro 641,386 9,113 1.4 Otomi
San Juan del Rio 179,668 2,501 1.4 Otomi
San Joaquin 7,605 105 1.4 Otomf
Corregidora 74,558 987 1.3 Otomf
Tequisquiapan 49,969 553 1.1 Otom{
Landa de Matamoros 19,493 184 0.9 Pame y Huasteco
Arroyo Seco 12,667 114 0.9 Pame y Huasteco
Pedro Escobedo 49,554 426 0.9 Otomi
Colén 46,878 351 0.7 Otom{
Pefiamiller 16,557 114 0.7 Otomi
Pinal de Amoles 27,290 180 0.7 Pame y Huasteco
El Marqués 71,397 405 0.6 Otomf
Huimilpan 29,140 135 0.5 Otom{
Total en el estado 1,404,306 47,420 3.4

Fuente: SEDESU 2005




CIENCIA@UAQ. 3(1):2010

: UNA CONTRIBUCION PARA EL ESTUDIO SISTEMA

5

2. 2. Situaciones de contacto

El Otomi, era la lengua que hablaban los ha-
bitantes originarios del Valle de México y 4reas
circunvecinas (Dow 2005, Wright 2005, Lastra
2006). A través de la historia los otomfes han es-
tado en contacto primero con los aztecas, después
con los espafioles y finalmente con los mestizos,
hablantes del ndhuatl y espafiol respectivamente’

(Hekking 2007b, 2007c¢).

El contacto entre el otomi y el ndhuatl co-
menzé en el siglo X, cuando los nahuas llegaron
al altiplano mexicano. Lamentablemente, pocos
son los estudios lingiifsticos que han analizado
la influencia mutua entre ambas lenguas (Ec-
ker 1966, Bartholomew 2000). Al principio del
contacto, el ndhuatl debe haber sido influencia-
do por el otomi puesto que era la cultura domi-
nante. Sin embargo, a medida que los otomies
fueron sometidos por los aztecas los papeles se
invirtieron y a partir del siglo XIII el ndhuatl se
convirtié en la lengua dominante, hasta que lle-
garon los espafioles en el siglo XV. Como pueblo
oprimido, los otomies fueron menospreciados por
los nahuas, quienes, de acuerdo a los cronistas
coloniales, vefan a los otomies como “toscos e
inhabiles” (Sahagin 1989 [1557]). Fue asi que
los informantes nahuas transmitieron una ima-
gen muy negativa de los otomies a los espafioles.
El hecho de que algunos investigadores suponen
que la palabra otomi probablemente se derive
del nihuatl “totomitl” (toto=ave, mitl=flecha,
flechador de aves) podria reflejar el desdén que
sentian los nahuas por el pueblo otomi (Jiménez
1939, Dow 2005). Aunque los otomies se auto-
denominan Adfho o Adhfiu. Los morfemas “no” y
“A4” significan hablar, pero el significado “-fiho”
es controversial. Algunos lingiiistas relacionan
éste con “hnd” o “hid” que significa “respiracion”
y por consiguiente Adfho se traduciria como “el
que habla por la nariz”. Por su parte, Hekking
(1995) sefiala que “-iho” puede ser una deriva-
cién del morfema “hfio” que significa “bien”, por
lo tanto Adfnho podria traducirse como “el que

habla bien”.

Ademas de estar en contacto con los nahuas,
el pueblo otomi también estuvo en contacto con
los mazahuas y los chichimecas. Con los primeros

3 El nadhuatl pertenece a la familia linguistica uto-azteca y el espafiol
a la familia indoeuropea.

tenfan una relacién de igualdad, pero con los se-
gundos al parecer prevalecia un sentimiento de
superioridad. Es interesante hacer notar que los
otomies de Tolim4n aseguran que sus antepasa-
dos hablaban originalmente el chichimeca, por lo
que podria ser que en la variante del otomi ha-
blada por esa comunidad se encuentren fenéme-
nos de sustrato chichimeca que seria interesante
estudiar.

Después de la caida de Tenochtitlan en 1521,
fue inevitable el contacto entre los espafioles y
los otomies. Desde entonces, la lengua otomi,
como sucedié con las otras lenguas indigenas
mexicanas, ha sido influenciada notablemente
por el espanol, que llegd a establecerse como la
lengua dominante o mayoritaria. Como conse-
cuencia del contacto lingiifstico en poco tiempo
fueron introducidos en el otom{ préstamos léxicos
y gramaticales del espafiol, con los concomitan-
tes cambios en la gramdtica de la lengua indigena
(Bartholomew 1954, Ecker 1966, Zimmermann
1992, Lastra 1994, Hekking 1995, Hekking y
Bakker 2007a).

Puesto que los otomies eran el segundo grupo
importante en el altiplano después de los nahuas,
los espafioles estaban muy interesados en su con-
versién al catolicismo. Por lo mismo, los misione-
ros franciscanos se dedicaron al estudio de la len-
gua otomi. Aunque era una lengua muy dificil de
aprender y describir debido a que tenfa méas voca-
les y consonantes que el espafiol, los misioneros
lograron desarrollar un sistema ortografico para
el otomi, asf como graméticas y vocabularios (Zi-
mmerman 1997, Zwartjes 2000, Hekking 2009).
Esto les permiti6 escribir catecismos y documen-
tos legales en la lengua otomi. Particularmente,
el misionero Fray Pedro de Cérceres, escribi6
alrededor de 1580 en Querétaro El Arte de la
lengua otomi (Guerrero-Galvan 2007). Dos dé-
cadas después, en 1605, el sacerdote Fray Alonso
Urbano escribi6 El Arte breve de la lengua otom{
y vocabulario trilingiie, espafiol-otomi-ndhuatl.
Ambos trabajos representan documentos histo-
ricos de suma importancia lingiifstica. Desde el
punto de vista sociolingiiistico, es interesante el
Codice Martin del Toro de mediados del siglo
XVII, en donde se relata la historia de un héroe
de linaje otomi, quien formé una alianza militar
con los espafoles. En dicho texto, hay un cambio
de cddigo constante entre el otomi y el espafiol
(Guerrero-Galvan 2002).
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Después de la Independencia de México en
1813, los pueblos indigenas perdieron el estatus
que habifan ganado durante la dominacién espa-
fiola. Irénicamente no fueron reconocidos por
los grupos mayoritarios de origen predominan-
temente mestizo, sino que gradualmente fueron
relegados, ignorados y confinados al olvido. La
marginacién, pobreza y abusos de poder a la que
fueron sometidos los otomies (y todos los pueblos
indigenas del México independiente) amenaza-
ron su cultura y su lengua. La mayorfa de los pue-
blos indigenas no tenian acceso a la educacién
y muchos dejaron de hablar su lengua materna.
Precisamente, en el siglo XIX comenzé el proce-
so de desplazamiento lingiifstico que derivé en la
pérdida de muchas lenguas indigenas mexicanas.

La Revolucién Mexicana que tuvo lugar en-
tre 1911 y 1917 no termind con un cambio social
para los pueblos indigenas, ni promovi6 el reco-
nocimiento de las diversas lenguas, ni detuvo el
desplazamiento lingiiistico. Hoy en dfa, los oto-
mies, como la gran mayorfa de grupos indigenas
de México, siguen perteneciendo a los niveles
mas bajos de la sociedad mexicana, habitan los
lugares mas remotos y menos fértiles, y viven de
una agricultura de subsistencia, situaciones que
los obligan a emigrar a las grandes ciudades de
México y de los Estados Unidos (Sanchez 2004,
Martinez-Casas y de la Pefa, 2004, Guerrero-
Galvan 2006, Hekking y Bakker 2007b).

A finales del siglo XX se ha intentado forta-
lecer a las comunidades indigenas a través de la
implementacién de programas de Educacion Bi-
lingiie, los cuales son en realidad programas de
castellanizacion. Ademds, no se ha logrado el
éxito deseado debido a la falta de continuidad en
los programas oficiales, al insuficiente nimero de
profesores bilingiies indigenas y a la falta de ma-
terial didactico para la ensefianza bilingiie (Hek-
king et al. 2007a, 2007b). La negacién tanto de
los profesores bilingties como de las autoridades
educativas a sus raices indigenas y la pérdida de
identidad en gran parte del pueblo mexicano di-
ficultan también la implementacién de la educa-
cién bilingiie. Por lo mismo, el rezago educativo
que persiste en el pafs, se acenttia en los pueblos
indigenas. Particularmente, la mayorfa de los
otomies son analfabetas en su propia lengua y no
tienen suficiente dominio del espafiol estandar

de México (Hekking, 1995). Otro de los factores

sociales que han debilitado la lengua otomi es el
hecho de que los hablantes sélo la hablan en el
seno familiar, principalmente entre abuelos y nie-
tos, y entre compadres y amigos. En las iglesias,
escuelas y en el ambiente mestizo los otomies s6lo
se comunican en espafiol. En cuanto a la escritu-
ra del otomi, el panorama es peor. Como préacti-
camente nadie sabe escribir, no existe literatura
moderna en esta lengua.

En las dltimas dos décadas, la “moderniza-
cioén”, la industrializacién, el desarrollo de Méxi-
co, las migraciones, el intercambio comercial
transnacional y la globalizacién han impactado
negativamente a las comunidades otomies, y
en general a todos los pueblos indigenas, debi-
litandolas, desintegrandolas, margindndolas y
provocando la pérdida de su cultura y su lengua.
La actitud negativa de los indigenas a su propia
lengua tampoco ayuda mucho a la preservacién
de la misma (Hekking y Bakker 2007a, 2007b).
Puesto que el otom{ es una lengua estigmatizada
que se habla solo “por gente pobre y tradicional”,
muchos otomies ya no quieren transmitir su len-
gua a sus hijos. De continuar esta tendencia y la
indiferencia de las autoridades mexicanas por
sus pueblos indigenas, el otomi como el resto de
las lenguas nativas estd destinado a desaparecer.
Por ello es necesario que los hablantes indigenas
revaloren su lengua, la ensefien y la transmitan
de generacién en generacién y que el pueblo de
México reconozca a sus pueblos indigenas como
parte de su riqueza cultural.

3. Antecedentes

Las primeras investigaciones sobre los prés-
tamos de palabras en el otomi fueron realizados
por Bartholomew (1954) y Ecker (1966). Poste-
riormente, se publicaron los trabajos de Zimmer-
mann (1992), Lastra (1994), Hekking (1995),
Bartholomew (2000), Hekking y Bakker (1998a,
1998b, 2005, 2007a) y Bakker y Hekking (1999).
Todos estos lingiiistas han discutido los préstamos
del espafiol en el otomi, pero solo Ecker (1966)
y Bartholomew (2000) han tratado los préstamos
del nahuatl en el otomi.

Ecker (1966) sugiere que el otom{ y el ndhuatl
se influenciaron mutuamente, pero Bartolomew
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(2000) asegura que el otomi ha adoptado sélo
calcos* del nidhuatl y no auténticos préstamos,
basando sus afirmaciones en el andlisis que hizo
del diccionario trilingiie espafiol-nahuatl-otom{

de Urbano (1990 [1605]).

En el caso del espafiol, la situacion es comple-
tamente diferente, pues esta lengua introducida
en México a partir del siglo XVI ha influenciado
contundentemente la estructura gramatical del
otomi (Bartholomew 1954, Zimmermann 1992,
Lastra 1994, Hekking 1995, 2002, Hekking y
Bakker 2007a, 2007b), provocando incluso un
desplazamiento lingiiistico que amenaza la conti-
nuidad de esta lengua indigena. Entre los lingiiis-
tas citados, se podria decir que Zimmermman fue
el primero que empez6 a investigar de manera sis-
tematica los préstamos gramaticales del espafiol
en el otomi. Su trabajo publicado en 1992 fue el
punto de partida de una serie de investigaciones
enmarcadas en esta disciplina de las lenguas en
contacto. Al estudiar la variante del otomi ha-
blada en el Valle del Mezquital, Hidalgo, y al ana-
lizar un catecismo escrito en otom{ antiguo entre
1785y 1826, Zimmermman (1992) encontré mu-
chas preposiciones y conjunciones del espafol, e.
g “hasta”, “con”, “para”, “0”, y “que”, sugiriendo
que el uso de estos préstamos gramaticales tienen
una motivacién pragmética. Basdndose en este
estudio, Hekking y Muysken (1995) compara-
ron los prestamos funcionales del espafiol usadas
en el otomi hablado en Santiago Mezquititlan,
Querétaro, México, con los prestamos funcio-
nales del espafiol usadas en el quechua hablado
en Potosi, Bolivia, encontrando que en el otomi
mexicano se usa un mayor ntimero de preposicio-
nes y conjunciones del espafiol, especialmente
subordinantes, que en el quechua boliviano. Di-
chos autores concluyen que esta situaciéon puede
ser explicada tomando en cuenta las diferencias
estructurales de ambas lenguas. Posteriormen-
te, Hekking (1995) describié detalladamente el
desplazamiento y los cambios lingiifsticos en el
otomi de Santiago Mexquititlan, enfocandose en
los préstamos funcionales del espafiol en el oto-
mi y en las consecuencias que tiene la adopciéon
de estos préstamos en la gramatica del otomi. En
su investigacién, Hekking (Op. cit.) identifica
ademds un gran cantidad de numerales e inter-
jecciones del espafiol en el otomi, pero sélo un

4 El nahuatl pertenece a la familia linguistica uto-azteca y el espafiol
a la familia indoeuropea.

pequefio nimero de préstamos adjetivales. Todas
esos aspectos han sido tratados y discutidos con
mayor profundidad en estudios posteriores (He-
kking y Bakker 1998a, 1998b, Bakker y Hekking
1999, Hekking, 2001, 2002, Hekking y Bakker
2007a, 2007b).

4. Hipatesis

i) El contacto entre el otom{ y el espafiol ha mo-
dificado la estructura de la lengua indigena y
los préstamos 1éxicos del espafiol adoptados
por el otomi pueden ser buenos indicadores
para medir la magnitud del impacto en el 1éxi-
co otomi.

ii) La mayoria de los préstamos espafioles no tie-
nen equivalentes en el otomi.

iii) El mayor nimero de los préstamos del espa-
fiol fueron adoptados en el otomi durante la
época colonial, cuando se impuso el espafiol
como lengua dominante, por lo tanto su inte-
gracién en la lengua otomi es mayor que los
prestamos adoptados en los tiempos moder-
nos (después de 1950).

5. Metodologia

Para realizar el estudio de manera sistematica
y hacerlo comparativo con las 40 lenguas partici-
pantes en el proyecto internacional, se parti6 de
una Lista Basica para la Tipologia de los Présta-
mos Léxicos (LBTPL) que comprende 1457
significados distribuidos en 24 campos semanti-
cos’ (Tabla 2). Esta lista se basa en las Series del
Diccionario Intercontinental (Intercontinental
Dictionary Series, IDS) que a su vez se sustenta
en el Diccionario de sinénimos selectos en las
principales lenguas Indoeuropeas de C. D. Buck
(1949).

5 Campo semantico, es un conjunto de palabras o elementos signifi-
cantes con significados relacionados que comparten ciertas caracte-
risticas comunes o referenciales
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Tabla 2. Campos seménticos considerados en la Lista Basica para la Tipologia de los Préstamos Léxicos

(LBTPL) y ejemplos de equivalentes buscados para el otomi

CAMPO SEMANTICO

EJEMPLO DE SIGNIFICADOS

1. Mundo fisico

selva bosque, lefia, estrella, cielo, niebla, hielo, rocio, nube...

2. Parentesco

esposa, sobrino, primo, pariente, descendiente, cufiado...

3. Animales

zooldgico, pez, ballena, abeja, hembra, puerco, gallina, pato, pajaro...

4. Cuerpo

corazdn, ombligo, matriz, bostezar, dormir, toser, vomitar...

5. Comida y bebida

desayuno, carne, salchicha, frijol, mafz, miel, queso, ordefiar, huevo...

6. Ropa y cuidado
Personal

jabdn, espejo, alfiler, bolsillo, bota, cinturdn, guante, seda...

7. Casa

habitar, patio, puerta, llave, ventana, pared, estufa, cama, almohada, silla, ldmpara,
techo, viga, arco, ladrillo....

8. Agriculturay
Vegetacion

rama, flor, corteza, palmera, calabaza, veneno, hongo...

9. Acciones bésicas
y tecnologia

quebrar, estirar, colgar, herramienta, martillo, clavo, plata, cobre...

10. Movimiento

salir, trepar, seguir, llegar, entrar, llevar, conducir, carro, rueda, buque...

11. Posesién

prestar, deber, pagar, salario, mercado, tienda, caro, barato...

12. Relaciones
espaciales

abrir, cerrar, esconder, alto, puntiagudo, lado, derecha, norte...

13. Cantidad

bastante, pedazo, mitad....

14. Tiempo

veces, siempre, nunca, dia, mafana, tarde, hora, afo....

15. Percepcién
sensorial

azul, oscuro, sentir, suave, duro, rugoso, liso, pesado, seco...

16. Emociones
y valores

esperanza, fiel, engafio, bueno, malo, hermoso, feo, inteligente

17. Conocimiento

olvidar, secreto, seguro, facil, dificil, no, si, como, cuanto, que....

18. Oraciones
y lenguaje

anunciar, escribir, leer, papel, libro, tambor....

19. Relaciones sociales
y politicas

amigo, enemigo, extranjero, costumbre, prostituta, huésped...

20. Guerra y caceria

defender, atacar, pescador, anzuelo, red, trampa, atrapar....

21. Leyes

violacion, incendio premeditado, absolver, perjurio, jurar...

22. Religiones
y creencias

infierno, demonio, brujo, fantasma, agiiero, ayunar, predicar...

23. Mundo moderno

lentes, inyeccién, placa, acta de nacimiento, eleccién, banco..

24. Palabras funcionales
generales

Ser....

mundo, tierra, lodo, arena, montafia, agua, luna, isla, espuma, ola, mar, bajamar, rfo,
hombre, mujer, joven, nifio, padre, madre, tio, abuelo, nieto, bebe, hijo, hermana, esposo,
ganado, caballo, vaca, toro, borrego, cabra, Yegua, potrillo, zorro, mapache, ledn,
piel, carne, vello, vena, espalda, cabeza, cara, cachete, ojo, diente, garganta, rifién, brazo,
agua, beber, comer, maduro, crudo, sed, hambre, cocinar, olla, plato, cuchillo, cena,

vestirse, cuero, hilar, tejer, cuello, enagua, calcetin, sombrero, zapato, joya, arete, trapo,

milpa, cultivar, jardin, zanja, surco, arar, semilla, cosecha, trigo, maiz, planta, plantar,
hacer, trabajar, doblar, cuerda, nudo, machacar, cortar, cuchillo, tijeras, apufalar,
torcer, ascender, lanzar, mover, sacudir, flotar, salpicar, gatear, patear, caminar, correr,
tener, cosa, devolver, dar, buscar, encontrar, perder, dinero, rico, mendigo, avaro,
atrés, abajo, adentro, afuera, lugar, sentarse, acostarse, estar de pie, recoger, amontonar,
uno, dos, tres, contar, mucho, poco, multitud, vacio, solo, segundo, tercero, tltimo,
edad, nuevo, joven , viejo, ahora, temprano, despacio, rapido, empezar, terminar, durar, a
oler, fragante, hediondo, salado, dulce, amargo, ofr, ruido, ver, mostrar, negro, blanco,
refr, besar, querer, abrazar, dolor, l4grima, odiar, enojo, vergiienza, orgulloso, miedo,
pensar, creer, saber, idea, sabio, loco, aprender, alumno, maestro, escuela, recordar,
cantar, gritar, cuchichear, hablar, lengua, palabra, preguntar, contestar, prohibir,
pais, ciudad, pueblo, jefe, bastén, gobernar, reina, ciudadano, esclavo, liberar, obedecer,
pelear, guerra, paz, ejercito, arma, arco, flecha, fortaleza, escudo, victoria, derrota,
ley, juez, tribunal, acusar, inocente, multa, carcel, asesinato, adulterio, robar, ladrén,
religion, Dios, iglesia, altar, ofrenda, orar, cura, sagrado, bendecir, maldecir, cielo,
radio, teléfono, televisién, coche, tren, avién, electricidad, motor, hospital, pastilla,

para, con, porque, no, esto, eso, de, con, sin, aunque, préximo, mismo, nada, ser, llegar a
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: UNA CONTRIBUCION PARA EL ESTUDIO SISTEMA'

Los equivalentes (o significantes) en otomi
para los significados de la LBTPL se obtuvieron
de una base de datos creada por los investigado-
res de la Universidad Auténoma de Querétaro
durante la realizacion del proyecto “Rescate y
Revitalizacién de del otomi de Querétaro”, que
ha sido alimentada desde 1981 hasta el 2004 con
informacion recopilada de diferentes maneras: i)
Trabajo de campo, realizado en diferentes perio-
dos, en donde se han aplicado encuestas y entre-
vistas a hablantes nativos de las comunidades de
Santiago Mexquititlan, Amealco y Tolim4n con
la finalidad de describir y documentar la lengua
otomi (Hekking y Andrés de Jests 1984, 1989),
asi como para determinar el desplazamiento lin-
giifstico y los préstamos gramaticales del espafiol
en el otomi (Hekking, 1995; Hekking y Bakker,
1998; Bakker y Hekking 1999, Hekking y Bakker
2007a, 2007b), y ii) Trabajo de docencia, a través
de talleres de lecto-escritura que se impartieron
entre 1992 y 2002 tanto a profesores bilingiies de
ambas comunidades, como a estudiantes otomies
de nivel medio superior. Estos tltimos, estudian-
tes del Colegio de bachilleres-COBAQ de San-
tiago Mexquititlan, grabaron y escribieron, tanto
en otom{ como en espafiol, una serie de relatos
de la tradicién oral otomi y cuentos contem-
pordneos (Hekking y Andrés de Jests 2002), y
tradujeron textos modernos del espafiol a su len-
gua materna (Hekking y Bakker 2005). Ademas
de esta base de datos se tomaron en cuenta dos
diccionarios del dialecto otomi que se habla en
la regién septentrional occidental: i) Dicciona-
rio Trilingiie Espafiol-N4huatl-Otomi, conocido
también como el Diccionario de Urbano, que
considera el otom{ antiguo de la regién de Tula a
principios del siglo XVII (Urbano, 1990 [1605]);
ii) Diccionario HAahfu del Valle del Mezquital,
diccionario del otomi contemporéneo (Hernén-

dez-Cruz et al, 2004).

Toda la informacién se vacié en una hoja de
célculo del programa Excel (Microsoft Office
2000 Premium) compuesta por 18 columnas x
1457 renglones. Estos dltimos correspondientes
a cada uno de los significados de la LBTPL. En
la primera columna (LWT Code) etiquetada con
“chapter number” se diferenci6 a los diferentes
campos seménticos con su respectiva clave, los
cuales se enumeraron secuencialmente. En la
segunda columna (M2) se asigné una clave nu-
mérica para cada uno de los significados, que se
enlistaron en la columna 3 (M3), y asf sucesiva-
mente cada una de las columnas fue asignada

para describir una caracteristica del significado
correspondiente, e.g. (M4) Contexto tipico, (M5)
Categoria semdntica, etc.

Finalmente se contabilizaron los significantes
por tipo, campo semantico, categoria léxica, etc.
y se hicieron los calculos respectivos para deter-
minar los porcentajes de los préstamos léxicos.

6. Resultados y Discusién
6. 1. Nuimero vy tipo de préstamos

De los 1457 significados o conceptos de la lis-
ta bésica para la tipologfa de los préstamos léxicos
(LBTPL), 1180 tienen un equivalente en la len-
gua otomi (equivalentes o terminos autéctonos),
229 son préstamos del espafiol, 2 son prestamos
del nahuatl y 46 no existen en el léxico otomi
(Fig. 1). Los préstamos del ndhuatl son: “kwate”
que significa “gemelo” y el calco o traduccién
literal “xifik’efia” que significa “ciempiés”. Con-
siderando el tiempo que estuvieron en contacto
los nahuas y los otomies antes de la llegada de
los espafioles (aproximadamente 500 afios), el
nimero de préstamos del nahuatl en el otomi es
insignificante. Habra que hacer un estudio para
determinar el ntimero de préstamos del otom{ en
el ndhuatl y comprobar si la influencia lingiiistica
de los otomies en los nahuas fue mayor. También
serfa interesante una investigacién comparativa
entre las demds lenguas de la familia otomangue
con el ndhuatl para determinar el ndmero vy tipo
de préstamos de la lengua indigena dominante.

Inexistente
s Prestamos
39 16%
Autoéctonos
81%

Fig. 1. Distribucién porcentual de los significados en el oto-
mi con respecto a la lista basica para la Tipologfa de los
Préstamos Léxicos (LBTPL) que considera un total de 1457
significados
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De los 46 significados de la LBTPL que no tie-
nen equivalente en el otomi, se considera que 31
son irrelevantes para los otomies puesto que son
desconocidos o no existen en su entorno natural,
e. g bahfa, arrecife, aurora boreal, mantarraya
(pez marino cartilaginoso), mapache. El resto,
probablemente son conceptos de cierta comple-
jidad que no eran necesarios de ser expresados
en su propia lengua, e. g. ciénaga, tranquilidad,
rugoso, aleta.

En las siguientes secciones presentaremos la
distribucion de los préstamos del espafol en las
respectivas clases de palabras y campos seménti-
cos. Puesto que el ntimero de préstamos del na-
huatl en el otomi fue muy bajo, sélo nos enfoca-
remos a los préstamos del espafiol.

6. 2. Préstamos y categorias léxicas

Los significados de la LBTPL que tienen su
equivalente en el otom{ se clasificaron de acuer-
do a las categorfas léxicas a las que pertenecen,

i. e., sustantivos, verbos, adjetivos, adverbios y
palabras funcionales. La proporcién de éstos se
presenta en la Tabla 3, diferenciando los signi-
ficados que tienen solo su equivalente en otomi
(i e., que no son préstamos sino significantes au-
téctonos), los que son préstamos del espafiol y
que solo pueden expresarse en esta forma y los
que son préstamos del espafiol pero que también
tienen su equivalente en el otomi.

De manera general, del total de significados
registrados en el otomi, el 83.7% fueron signifi-
cantes autéctonos, 6.9% fueron préstamos del
espafol sin equivalente en otomi, y 9.5% fueron
préstamos del espafiol con uno o més equivalente
en otomi (Tabla 3). Los porcentajes de los sig-
nificados por categorfa léxica se discuten en las
siguientes secciones.

Tabla 3. Porcentaje de los significados en el otomi de la LBTPL
de acuerdo a su categoria léxica

SIGNIFICADO SUSTANTIVO | VERBO | ADJETIVO | ADVERBIO PALABRAS TOTAL
(%) (%) (%) (%) FUNCIONALES (%) | (%)
Equivalente Autéctono 76.4 95.6 98.3 100 89.1 83.7
(otomi)

Préstamos del espafiol 11.1 0.3 0.0 0.0 0.0 6.9
sin equivalente otom{

Préstamos del espafiol 12.5 4.1 1.7 0.0 10.9 9.5
con equivalente otomf{

Total 100 100 100 100 100 100

6. 2. 1. Sustantivos

Del total de significados registrados en el oto-
mi (1411), 864 fueron sustantivos, de los cuales
660 (76.4%) son significantes autdctonos y 204
(23.6%) son préstamos del espafiol. De estos tl-
timos 96 (11.1%) son la Gnica alternativa para
expresarlos (formas exclusivas del espafiol) y 108
(12.5%) tienen uno o mas equivalentes en oto-
mi.

Como demuestra la mayoria de los estudios
lingiifsticos en una amplia variedad de situacio-

nes de contacto, los préstamos nominales son
tipicamente los mds frecuentes (Thomasson
2001). Esta tendencia se observé en este estu-
dio, en donde se registré que de 229 préstamos
del espafiol adoptados por el otomi, 204 fueron
sustantivos, de los cuales, es importante enfatizar,
47.1% (96) son formas exclusivas del espafiol y
52.9% (108) tienen uno o més equivalentes en el
otomli, i. e., el concepto puede expresarse tanto
en espafol (préstamo) como en otomi (signifi-
cante autdctono).



6. 2. 2. Verbos

Los verbos fueron la segunda categoria léxica
en el otom{ después de los sustantivos. De un to-
tal de 338 verbos de la LBTPL, 323 (95.6 %) tu-
vieron su significante exclusivo en otomi (i.e. son
equivalentes autéctonos), 14 (4.1%) son présta-
mos del espafiol con equivalentes en otom{ y solo
uno (0.3%) es un préstamo exclusivo del espafiol,

sin equivalente en la lengua indigena (Tabla 3).
Este dltimo es el verbo “pesa” (< pesar). Inte-
resantemente, de los demds préstamos verbales,
s6lo cinco corresponden a un verbo puro, el resto
son verbos compuestos ya que provienen de prés-
tamos nominales del espafiol que se convierten

en predicados verbales al adicionar el verbo oto-
mi “ot'e” o “ja(pi)” (< hacer) (Tabla 4).

Tabla 4. Préstamos verbales del espafiol en el otomi de la LBTPL

PRESTAMOS VERBALES SIGNIFICANTE
otomi espanol
pesa pesar

Puros kre creer

pensar
lei leer
sige seguir
mfende defender

Compuestos ot’e mundo | amontonar

Préstamo nominal del espafol + ot’e dafiu | dafiar

Verbo otomi ot’e y ja(pi) que significan hacer | japi ar kaso | admitir
ja salba salvar

6. 2. 3. Adjetivos

Atn mas restringidos que los significados ver-
bales son los préstamos adjetivales. De un total
de 115 adjetivos de la LBTPL, 113 (98.3%) tie-
nen su equivalente en otomi y sélo dos (1.7%)
son préstamos del espafiol (Tabla 3), los cuales
tienen su término alterno en otomi. Uno de estos
es el sustantivo “animi” (< anima, el alma) que
es utilizado para expresar el significado adjetival
“muerte”. El segundo, es una palabra que pue-
de ser usada como adjetivo o como sustantivo:
“dondo” (< tonto, estipido), y ocurre frecuen-
temente como el ntcleo de una frase nominal en
espafiol.

6. 2. 4. Adverbios y Palabras Funcionales

De los significados de la LBTPL sélo cuatro
equivalentes para el otomi fueron adverbios, de
los cuales ninguno es un préstamo del espafol.
Cabe senalar que en el corpus lingiifstico que he-
mos acumulado se ha idenficado un mayor nu-
mero de adverbios que no estan considerados en
la LBTPL. En cuanto a las palabras funcionales,
92 (89.1 %) tienen su equivalente en otomi, de
las cuales 10 (10.9 %) son también préstamos del

espanol (Tabla 3). Estos serdn discutidos con ma-
yor detalle en la seccién 6. 5.

El comportamiento de los préstamos del espa-
fiol adoptados por el otomi en las diferentes cate-
gorias léxicas es consistente con lo que se ha ob-
servado en otras lenguas amerindias expuestas a
situaciones de contacto con el espafiol (Hekking
y Bakker 2007c, Bakker et al. 2008). Como puede
apreciarse en la Tabla 5, la gran mayorifa de los
préstamos del espafiol adoptados por tres lenguas
amerindias, i. e. otomi (México), quichua (Ecua-
dor) y guarani (Paraguay) fueron sustantivos, y
en segundo lugar los verbos. En el caso del otomi,
después de los verbos siguieron los adverbios y
finalmente los adjetivos, pero en el quichua y el
guarani, después de los verbos siguieron los adje-
tivos y en ultimo lugar los adverbios. Bakker et
al, (2008) sefialan que estas variaciones Interlin-
giifsticas pueden explicarse en funcién de las di-
ferencias tipoldgicas de cada una de las lenguas.
De acuerdo a estos autores el quichua y el gua-
rani, comparten ciertas caracteristicas tipoldgicas
que no tiene el otomi, e. g el orden constituyente
y las partes de las categorias de la oracién, por eso
es que la tendencia entre las dos lenguas sudame-
ricanas es similar.
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Tabla 5. Préstamos del espafiol en tres lenguas amerindias clasificados
de acuerdo a su categoria léxica (Bakker y cols., 2008)

CATEGORIA LEXICA | OTOMI | QUICHUA | GUARANI

Sustantivos 78.4% | 64.6% 57.8%
Verbos 9.2% |21.1% 28.1%
Adverbios 8.7% | 4.1% 3.5%
Adjetivos 3.6% |10.2% 11.3%
Total 100 % | 100 % 100 %
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Es importante sefialar que los resultados pre-
sentados en la Tabla 5 corresponden a un corpus
lingtiistico que se recopil6 en la Gltima década y
que consisti6 de: 110, 541 tékenes (significantes)
del otomi; 79, 718 tékenes del Quichuay 57, 571
tokenes del Guarani. El porcentaje de préstamos
del espafol adoptados por estas lenguas fue de
14.1, 18.9 y 17.4 % respectivamente. Como se ha
mencionado, en todos los casos los préstamos no-
minales fueron significativamente mds numero-
sos que los préstamos pertenecientes a otras cate-
gorfas léxicas, pero al hacer la comparacién inter-
lingtiistica se observa que el otomi tuvo un mayor
porcentaje de sustantivos y un menor porcentaje
de verbos en comparacién con el Quichua y el
Guarani. Esto, podria explicarse por el hecho de
que el otomi carece por completo de adjetivos y
por lo tanto en su gramdtica prefiere las estrate-
gias nominales a las verbales. De esta manera, las

diferencias tipoldgicas entre estas lenguas puede
reflejarse en el comportamiento de sus préstamos
adoptados.

6. 3. Préstamos léxicos y campos semdnticos

Una muestra representativa de la distribucién
de los préstamos del espafiol en el otomi por cam-
po semdntico se presenta en la Tabla 6. Sélo se
muestran los préstamos mas frecuentes (> del
20%) y los menos frecuentes (< del 10%), di-
ferenciando los préstamos que tienen uno o mas
equivalentes en otomi y los préstamos que son
s6lo exclusivos del espafiol, i. e., que no tienen
equivalente en la lengua indigena. En los dife-
rentes campos semanticos se sefiala entre parén-
tesis el ndmero total de significados relevantes de
la LBTPL que se registraron en el otomi.

Tabla 6. Préstamos del espafiol por campo semdntico

PRESTAMOS PRESTAMOS
CAMPO SEMANTICO CON EQUIVALENTE OTOMI | EXCLUSIVOS
(%) (%)
Mas frecuentes Mundo moderno (57) 53 18
(> 20% de los préstamos) | Animales (105) 35 29
Agricultura y vegetacion (66) 29 17
Guerra y caza (40) 22 5
Casa (45) 22 4
Ropa y cuidado personal (57) 21 11
Religién y creencias (24) 21 8
Menos frecuentes Relaciones espaciales (74) 9 4
(< 10% de los préstamos) | Emociones y valores (48) 8 6
Leyes (20) 8 4
Cuerpo (156) 6 2
Mundo fisico (68) 3 0
Percepcién sensorial (48) 2 0
Total (1411) 16.3 6.9
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Como era de esperarse, la mayoria de los préstamos del espafiol se encontraron en el campo del
“Mundo moderno”. De éstos, mas de la mitad tienen al menos una alternativa en el otom{ para ex-
presarlo y s6lo una tercera parte del total son la Gnica opcién disponible, i. e. no tienen equivalentes
en el otomi. Algunos ejemplos de estos se presentan en la Tabla 7.

Tabla 7. Ejemplos de préstamos del espanol adoptados por el otomi
registrados en el campo semantico “Mundo moderno”

SIGNIFICANTE OTOMI ( < ESPANOL) | EQUIVALENTE OTOMI
Préstamos radio (< radio) thuhu
con equivalente (= masica)
en otomi ospital (< hospital) nguu nt'othe
(= casa para curar)
peryodiko (< periddico) he’mi mpa’bu
(= papel de todos los dias)
Préstamos telebisyon (< televisién) -
sin equivalente | pastiya (< pastilla) -
en otomi polisiya (< policia) -

En términos generales los equivalentes en
otomi de los préstamos del espafiol son palabras
compuestas y algunas parecen ser “fabricadas a la
medida” y ligeramente artificiales. Ejemplos de
significados de la LBTPL que no tienen un equi-
valente en el espafiol, i. e., que son neologismos
del otomi y no tienen equivalente en espafiol son
los siguientes:

“teléfono”: nts’ohfid (= objeto para llamar pa-
labras)

“autobuis”: diitd boji (= fierro grande)
[P » 4 .
cigarro”:  ‘yui

Estos términos, aunque son muy frecuentes
en el espanol y han sido adoptados en otras len-
guas, no han sido adoptados como préstamos en
el otom{ sino que se ha creado su propia palabra
(neologismo) en la lengua indigena.

Los “Animales” fue el campo semantico des-
pués del “Mundo moderno” en donde se registrd
un gran ndmero de préstamos del espafiol. En
este campo se observa una estricta divisién entre
los nombres dados en otom{ a los animales au-
téctonos (e. g, cerdo, conejo, cabra) y los nom-
bres prestados de animales que fueron introduci-
dos por los espafioles (e. g, toro, vaca, becerro).
Un préstamo que tiene su equivalente en otom{

es para el lexema “cerdo”: berko (< puerco) v,
ts'udi.

Un interesante efecto colateral del contacto
de lenguas para el 1éxico es el que se presenta con
la palabra otom{ fani, una palabra precolombina
que significaba “venado”. Una vez que los espa-
fioles introdujeron el caballo, la palabra fani fue
utilizada también para referirse a este nuevo ani-
mal, que llegd a ser muy comin en las calles. Con
el paso del tiempo el significado original de fani
fue desplazado y s6lo fue aplicado para referirse a
“caballo”; que experimenta también algunas de-
rivaciones tales como: tafni “semental” (= caba-
llo macho), tsufni “yegua” (= caballo hembra),
t'olo fani “potrillo” (= pequefo caballo), y mas
atn se tomo para referirse a un significado mo-
derno: faniboji “bicicleta” (= caballo de hierro).
El equivalente de “venado” en otomi, ahora es
una palabra compuesta, i. e., fantho (= caballo
de montafa), o interesantemente, hogufani (=
caballo real).

Finalmente, los campos semanticos “Partes
del Cuerpo”, “Mundo fisico” y “Percepcién sen-
sorial” fueron los que tuvieron el menor nimero
de préstamos del espafiol. En el primer campo,
solo se registraron tres, los cuales no tienen equi-
valente en otomi: animi (< anima, espiritu, ca-
daver, muerte), pulmon (< pulmén) vy rifiu (<
rifion).
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6. 4. Integracion de los préstamos léxicos

Como se ha discutido anteriormente, con
base en la LBTPL se registraron 229 préstamos
del espafol en el otomi, los cuales se ajustan en
diferentes grados a los modelos fonolégicos de la
lengua indigena. Muchas de las adaptaciones de
los préstamos en otomi que encontramos aqui
han sido discutidas en otros trabajos (Hekking
1995, Hekking y Bakker 2007b), por lo que sélo
mencionaremos las mas sobresalientes: 1) la na-
salizacién de la vocal central abierta espafiola “a”
(o la vocal posterior medio abierta “0”) en sﬂabas

M

que inician con las consonantes nasales “m”, “n”,
0 “A”, e. g, animi (< anima); 2) la nasalizacién
de s1bllantes y plosivas sonoras y sordas al inicio
de una silaba, e. g. nsinke (< sin que); 3) la pér-
dida de las vocales que forman el nicleo de sila-
bas no enfaticas, e. g., biskleta (< bicicleta); 4)
la sustitucion de vocales que forman el nicleo de
silabas no enféticas por la vocal central “u”, e. g.,
bispura (< vispera); 5) la pérdida de diptongos,
especialmente “ie” después de las consonantes
“d”, “f7, “m” y “k”, e. g, mfende (< defiende),
denda (< tienda); 6) la pérdida de las consonan-
tes finales, e. g., boto (<botén); 7) la elevacion
de las vocales medias, especialmente en silabas
no enféticas, e. g. bisinu (< vecino), pero tam-
bién en silabas enfatizadas, e. g., mundo (< mon-
tén); 8) la sustitucién del fricativo velar sordo “j”
por un fricativo glotal “h”, e. g., ehe (< eje); 9)
la palatalizacién de “s”, especialmente entre dos
vocales o al inicio de una silaba, e. g., mexa (<
mesa); 10) la sonorizacién de los plosivos sordos
“p’, “t” y “k”, especialmente con los préstamos
antiguos, e. g., baga (< vaca); 11) la sustitucién
del fricativo velar sordo “j” en el espafiol moder-
no por un fricativo palatal en préstamos antiguos,

e. g, paxa (< paja).

6. 4. 1. Clasificacién de los préstamos léxicos con
base a su edad

Basados en el supuesto de que el grado de in-
tegracion fonoldgica del préstamo depende entre
otras cosas del tiempo en que se adoptd, dividi-
mos los préstamos en antiguos (pre-modernos)
y recientes (modernos). Para ello consideramos
cuatro criterios: i) Que el préstamo haya sido re-
gistrado en textos antiguos, como el Diccionario
de Urbano [1605], e. g. anima to patu (< huevo
de pato), que en el otomi moderno se dice médo
badu; ii) ausencia en el otomi moderno de una

forma o equivalente indigena para el correspon-
diente concepto, cuando este pudo haber sido
creado por ldgicas razones, como es el caso de
gexu (< queso), una entidad que ya existia antes
de la llegada de los espafioles, iii) cuando el prés-
tamo se relaciona a una forma del espafol anti-
guo mds que a su versién moderna, e. g., xabo (<
xabon, no < jabén), y iv) la edad del concepto al
que se refiere la palabra, e. g. ilo (< hilo), telebis-
yon (< televisién).

Aunque estos criterios pueden ayudar a cla-
sificar los préstamos como viejos o nuevos, los
escritos antiguos del otomf{ juegan un papel fun-
damental para determinar con mayor precision el
tiempo de entrada o adopcién del préstamo del
espafol en la lengua indigena. Sin embargo, exis-
te muy poco material histérico escrito en otomi.
A pesar de esta limitante y con base a la informa-
cién disponible, se determino que el 44.4% de los
préstamos del espafiol son pre-modernos, i. e., se
incorporaron en el otom{ antes de 1950, y 54.2%
son modernos, adoptados después de 1950. Solo
para cuatro (1.6%) préstamos no hubo elemen-
tos suficientes para clasificarlos de acuerdo a su
edad. Tomando en cuenta que el tiempo de con-
tacto entre ambas lenguas se inici6 hace aproxi-
madamente 450 afios, los préstamos mas viejos
corresponderfan a ese periodo, y los préstamos
mas recientes fueron adoptados en los dltimos
50 afos. Por lo tanto, ante la escasa evidencia de
préstamos antiguos, nuestros resultados sugieren
que los préstamos del espafiol en el otomi han
sido adoptados draméticamente en las tltimas
décadas. En la Tabla 8 se presentan algunos ejem-
plos de ambas categorias.

En forma general, el porcentaje de los equi-
valentes del otomi para los préstamos del espa-
fiol pre-modernos fue menor (37.6%) en com-
paracién con el porcentaje de los equivalentes
otomies de los préstamos modernos (70.7%), los
cuales generalmente tuvieron al menos un ter-
mino otom{ para los significados mas relevantes.
Este hecho podria indicar que los préstamos mas
viejos tienen mayor integracién en la lengua in-
digena que los mas recientes.

Finalmente, resta decir que los equivalentes
del otomi en los préstamos modernos son mas
0 menos estructurados y probablemente fueron
creados por hablantes puristas de la lengua in-
digena después de que la palabra prestada formé
parte de las conversaciones diarias.
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Tabla 8. Clasificaciéon de los préstamos del espafiol en el otomi de acuerdo a su edad

SIGNIFICANTE OTOMI ( < ESPANOL)

EQUIVALENTE OTOMI

Préstamos
Pre-modernos
(antes de 1950)
Sin equivalente
en otomi

animi (< anima, espiritu, cad4ver, muerte)

anxe (< angel)

ata (< altar)

badu (< pato)

baga (< vaca)

beni (< avena)

bisinu (< vecino)

boi (< buey)

denda (< tienda)

doro (< toro)

mizo (< macho)

mexa (< mesa)

mundo (< montén, multitud)

nhwebe (< jueves)

nonxi (< lunes)

‘nalba (< alba, amanecer)

pale (< padre, hombre viejo, abuelo)

serveza (< cerveza)

suméni (< semana)

sundado (< soldado)

swida (< ciudad)

tambo (< tambor)

xebo (< xebo)

Préstamos
Pre-modernos
(antes de 1950)
Con equivalente

koélmena (< colmena, abeja)

Gine “abejorro”

sefid (< sefal)

ntheni “lo que se corta”

fruta (< fruta)

ixi “durazno”

kre (< creer)

‘ieme “creer”

en otomi dondo (< tonto, esttpido) xongo “tonto”

‘bemfeni “falta pensamiento”
Préstamos bufalo (< bufalo) -
Modernos ladriyo (< ladrillo) -

(después de 1950)
Sin equivalente

pelikula (< pelicula)

sorgo (< sorgo)

en otomi tiburon (< tiburén) -
pelota (< pelota) nuhni “bola”
lisensya (< licencia) nthegi “con lo que permite”
seki “permiso”
Préstamos kafe (< café) ‘bothe “agua negra”
Modernos tiyo (< tio) ‘we “tio”

(después de 1950)
Con equivalente
en otomi

rueda (< rueda)

Tsant'i, “rueda”

abyon (< avién)

nsani boji, “carro volador”

banko (< banco)

Nguu njwatuboji

“casa donde se guarda el dinero”

dokutor (< doctor)

‘yothe, “alguien que cura”

tren (< tren)

maboji, “carro largo”
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6. 5. Préstamos gramaticales

Como se menciond en la seccién 6. 2. 4., de
los 1411 equivalentes otomies de la LBTPL solo
92 pertenecen a la categoria de Palabras Fun-
cionales, i. e, cuantificadores (m4s, un millar,
todos, doble), preposiciones (con, sin), tiempos
adverbiales (nunca, inmediatamente), y conjun-
ciones (0). De éstos, 10 (10.9 %) son préstamos
del espafiol, pero ninguno es de caracter exclusi-

vo ya que todos tienen su equivalente en otomf{
(Tabla 3). Con base a dichos resultados se podria
pensar que los préstamos funcionales no son tan
importantes en el otomi. Sin embargo, en el ro-
busto corpus del otomi recopilado por Hekking y
Bakker (2007c), integrado por 100, 541 tékenes
o significantes, se encontrd que del total de prés-
tamos del espafiol (15, 571 tdékenes), el 48.1%
fueron palabras funcionales, por lo tanto perte-
necen al drea gramatical del léxico (Tabla 9).

Tabla 9. Préstamos funcionales del espafiol en el otomi (Hekking y Bakker, 2007b)

PARTE DE LA ORACION | PORCENTAJE (%)
Preposicién 21.2
Conjunciones (Coordinantes) 7.5
Marcadores de discurso 6.5
Subjunciones (Subordinantes) 6.1
Otras 6.8
TOTAL 48.1

Como puede apreciarse en la Tabla 9, el ma-
yor porcentaje (21.2%) de los prestamos funcio-
nales del espafiol en el otomi son preposiciones,
las cuales pueden ser de 54 tipos diferentes (He-
kking 1995, Hekking y Bakker, 2007b, 2007c).
Interesantemente, ni el quichua, ni el guarani
parecen adoptar préstamos mas que las prepo-
siciones casuales del espafiol. Es aqui, donde las
diferencias tipolégicas juegan un papel funda-
mental. Mientras que el otomi tiene elementos
adverbiales que son tipicamente encontrados en
una posicion sintactica prenominal, el quichua y
el guarani son claramente postposicionales.

El otomi, también ha adoptado del espafiol
un considerable nimero de conjunciones y sub-
junciones (conjunciones subordinantes), con di-
ferentes funciones a varios niveles de la sintaxis.
El otomi clasico es muy asindético® en el sentido
de que muchas relaciones entre sus componentes
permanecen implicitas. En el otomi hablado, el
uso frecuente de las preposiciones (para todo tipo
de relaciones entre componentes nominales vy
verbales), conjunciones (para adicién, contraste,
y disyuncién) y subjunciones del espafiol, clara-
mente afectan el caracter asindético del otomi.

6 Campo semantico, es un conjunto de palabras o elementos signifi-
cantes con significados relacionados que comparten ciertas caracte-
risticas comunes o referenciales

Igualmente, hemos notado otros cambios en
la gramatica inducidos por el contacto entre len-
guas. En la Tabla 4, de la seccién 6. 2. 2. senala-
mos que el verbo “sige” (< sigue) es uno de los
cinco préstamos verbales de caracter puro, i. e.
que se manejan como tal y no como palabra com-
puesta. Cuando analizamos el uso de este verbo
en el corpus, encontramos que éste es tipicamen-
te usado como un verbo auxiliar, ejemplo (1):

1

Him-bi=patu nu-r hadnho, siempre sige nitho
NEG-PRET.3 =cambiar DEM-DET.SG otomi  siempre sigue hablar

“El otomi no ha cambiado, siempre se sigue ha-
g

blando”

Otros préstamos verbales del espafiol en el
otomi que no forman parte de la LBTPL son: tye-
neke (< tiene que), debe (< debe), pwede (<
puede), y nesesita (< necesita). Su introduccién
afecto el sistema modal otomi, que se basa prin-
cipalmente en afijos verbales y expresiones nomi-
nales. Ademas, parece haber una tendencia en
la predicacién no verbal a insertar en la cépula
espafola ta (< estd) en donde el otomi clésico
podria sélo tener el nominal con un proclitico
opcional para el tiempo.
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Finalmente observamos el uso frecuente de
dos elementos espafioles en las posiciones inicia-
les del parrafo: pos/pwes (< pues) y este (< este).
El dltimo es el singular masculino del demostra-
tivo espafiol que marca cercanfa. Este demostra-
tivo es claramente usado por los otomies como
un marcador duda, el cual también es muy ca-
racteristico del espafiol Mexicano y que tiene la
misma funcién. Nosotros pensamos, que la fun-
cién de estos elementos es para dar un “toque”
espafol a las expresiones otomies, y posiblemen-
te para conferir un mayor prestigio al hablante.
Igual que Matras (1998) nosotros asumimos que
en realidad la estructura del discurso del otomi
estd convergiendo cada vez mas a la estructura
del discurso del espafiol. Esto lo ilustramos en el
ejemplo (2):

(2)
Temu gi=mi-nge!
Qué PRES.2.= decir-ENF.2
Pwes nuga di=mi-nga gatho ar za.
Pues yo PRES.1.= decir-ENF.1 todo DET.SG bien

“iQué piensas? Pues yo pienso que todo esta
bien”

En relacién con esto, el orden de constituyen-
tes del otomi también ha sido influenciado por
el espanol. De hecho, hay una tendencia en el
otom{ para reemplazar los ordenes de la cldusu-
la principal clasica VOS (Verbo-Objeto-Sujeto)
y VS por los érdenes del espafiol SVO y SV, lo
que podria ser indicativo de una reestructuracion
en los discursos pragméticos. Aunque (3a) es el
Gnico orden aceptable en la lengua clasica, hoy
en dia también encontramos expresiones como

(3b):
(3) a.

Xi= nkuhi ar ngo.
PRF.3= delicioso DET.SG carne

“La carne es deliciosa”

(3) b.

xi= nkuhi

PRF.3= delicioso

Ar ngo
DET.SG carne

“La carne es deliciosa”

7. Conclusiones

De los 1457 significados de la Lista Bésica para
la Tipologia de los Préstamos Léxicos (LBTPL),
1411 tienen su equivalente en la lengua otomf, de
los cuales 229 (16%) son préstamos del espafiol
y unicamente dos son del ndhuatl. De la LBTPL
48 significados no existen en el léxico otomi. En
términos generales sélo el 6.9% de los significa-
dos de la LBTPL es expresado exclusivamente
por préstamos del espafiol.

Con base a las categorias léxicas, la gran ma-
yoria de los préstamos fueron sustantivos (204) y
los de escasa presencia los adjetivos (2). Del total
de préstamos nominales, 96 (11.1%) son de ca-
racter exclusivo (sin equivalente en el otomi) y
108 (12.5%) tienen uno o més equivalentes en el
otomi. El comportamiento de los préstamos del
espanol adoptados por el otomi en las diferentes
categorias léxicas es consistente con lo que se ha
observado en otras lenguas amerindias expuestas
a situaciones de contacto con el espafiol.

En cuanto a la distribucién de los présta-
mos por campo semantico, la mayoria se agru-
pan en la categorfa de “Mundo moderno”(53),
“Animales” (35) y “Agriculturay Vegetacién” (29),
mientras que los campos “Partes del Cuerpo”(6),
“Mundo fisico” (3) y “Percepcién sensorial”(2)
son los que registran el menor ndmero. Para mas
de la mitad de los préstamos pertenecientes al
campo “Mundo Moderno” existe una palabra
alternativa en otomi para expresarlo y sélo una
tercera parte del total es de caricter exclusivo del
espanol.

En general, la mayoria de los equivalentes
otomies son lexemas monomorfémicos mientras
que los neologismos son palabras compuestas y
ligeramente artificiales, las cuales parecen ser
“fabricadas a la medida”.

La mayoria de los préstamos del espafiol se
ajustan en diferentes grados a los modelos fo-
nolégicos del otomi. Respecto a la edad de los
préstamos del espafiol, i. e. al tiempo de su inser-
cién e integracién en la lengua indigena; el 44.4
% de los préstamos se pueden clasificar como
pre-modernos (antes de 1950), y el 54.2% como
modernos (después de 1950). Para la mayoria de
los préstamos pre-modernos, no existe una pala-
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bra equivalente en otomi, mientras que para casi
todos los préstamos modernos existe al menos
una alternativa en otomi, lo que sefiala que los
préstamos mas viejos han tenido un mayor grado
de integracién en el otomi que los mas recientes.
Un andlisis refinado del uso y contexto de estos,
podria revelar en qué sentido las palabras del es-
panol estdn reemplazando a las palabras nativas.

El prestigio ligado a los préstamos del espafiol,
que a menudo son préstamos del inglés o de la
jerga internacional, les confiere a los hablantes
nativos un sentido de superioridad.

En lo que concierne a los préstamos funcio-
nales, de los 1411 significados registrados para el
otomi de la LBTPL, s6lo 92 pertenecen a la cate-
gorfa de las palabras funcionales y de éstos, sélo
10 (10.9 %) son préstamos del espafiol, aunque
ninguno es de caracter exclusivo puesto que to-
dos tienen su equivalente en otomi. Por lo tanto,
pareciera que los préstamos funcionales no son
tan importantes en el otomf; sin embargo existen
evidencias que demuestran que estos son bastan-
te frecuentes y diversos en el otomi hablado, sélo
que quedan fuera de la cobertura de la LBTPL.
Particularmente, un gran ntmero de elementos
gramaticales del espafiol ha sido copiado en el
otomi, especialmente preposiciones y marcadores
de discurso.

De manera general, el 1éxico del otomi ha
recibido un fuerte impacto por el espafiol y su
influencia en los dltimos 50 afios ha sido deter-
minante en la lengua indigena, como lo sefiala el
gran nimero de préstamos modernos que se han
insertado en el otomi. La influencia del espafiol
evidentemente se debe a los cambios recientes en
la estructura de la sociedad Mexicana, a la in-
fluencia creciente de los medios masivos de co-
municacién, al mayor acceso a la educacién, y a
los efectos de la globalizacion.

Adn cuando el otomi es hablado por aproxi-
madamente 300 000 hablantes, se mantiene una
tendencia a disminuir, por lo que si no se imple-
mentan acciones urgentes para su fortalecimien-
to y revitalizacién esta lengua perecerd en algu-
nas décadas més.

Finalmente, a pesar de que el otom{ estuvo en
contacto con el ndhuatl, que durante més de cien

afios fue la lengua dominante antes de la llegada
de los espafioles, esta y otras lenguas indigenas
circunvecinas que también estuvieron en contac-
to no han dejado huella significativa en el léxico
otomi. Por lo que se requieren de estudios com-
parativos Interlingiiisticos que consideren por lo
menos el 1éxico de las lenguas indigenas mas re-
levantes de México.
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