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Resumen:

Los análisis sobre la política so-
cial de combate a la pobreza con 
un enfoque de género nos ad-
vierten desde hace varios años 
que no existen objetivos claros 
para enfrentar las desigualda-
des genéricas que agudizan la 
pobreza. Por ello, es fundamen-
tal imaginar otros horizontes 
conceptuales que propicien 
transformaciones en las rela-
ciones de género para acabar 
con la pauperización de la vida. 
El propósito del presente artí-
culo es introducir la perspecti-
va de género y en particular el 
concepto de la autonomía fe-
menina para interrogar al pro-
grama Prospera. La autonomía 
femenina puede representar un 
elemento nodal para generar 
las condiciones necesarias para 
que las jóvenes puedan romper 
el ciclo inter-generacional de la 
pobreza.
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Abstract:

Social policy with a gender ap-
proach research has pointed 
out that there are no clear ob-
jectives to address gender in-
equalities to reduce poverty in 
Mexico. Therefore, it is impor-
tant to imagine other concep-
tual approaches. The purpose 
of this article is to introduce the 
gender approach and the key 
concept of female autonomy to 
analyze the Prospera program. 
Female autonomy can repre-
sent a key element for young 
women to break the intergene-
rational cycle of poverty.
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Introducción 

La prolija producción académica, el activismo 
de los movimientos feministas así como la ONU 
lograron posicionar el tema de la política públi-
ca con perspectiva de género tanto en las agen-
das nacionales como internacionales. La Cuarta 
Conferencia Mundial de las Mujeres celebrada en 
1995 y la Plataforma de Acción de Beijing sientan 
las bases del posterior desarrollo teórico y me-
todológico para llevar a cabo “la transversaliza-
ción de la perspectiva de género” (Incháustegui, 
1999).

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de la 
Plataforma de Acción no es claro el avance de la 
inclusión de la perspectiva de género en las accio-
nes gubernamentales en nuestro país. Por ejem-
plo, los análisis sobre la política social de com-
bate a la pobreza con un enfoque de género nos 
advierten desde hace varios años que no existen 
objetivos claros para enfrentar las desigualdades 
genéricas que agudizan la pobreza (Chant, 2003; 
2007; 2011; Kabeer, 1998; 2006). Por ello, es 
fundamental imaginar otros horizontes concep-
tuales que propicien transformaciones en las re-
laciones de género para acabar con la pauperiza-
ción de la vida. El propósito del presente artículo 
es introducir la perspectiva de género y en parti-
cular el concepto de la autonomía femenina para 
interrogar al programa Prospera. La autonomía 
femenina puede representar un elemento clave 
para generar las condiciones necesarias para que 
las mujeres jóvenes puedan romper el ciclo inter-
generacional de la pobreza.

Programa 

Progresa/Oportunidades/Prospera

El 6 de agosto de 1997 inicia operaciones el pri-
mer programa de transferencia condicionada de 
recursos en México. El programa “Progresa” se 

inaugura por el presidente E. Zedillo. El progra-
ma incorpora los planteamientos de la teoría del 
desarrollo humano o desarrollo de capacidades 
(Sen, 1999), la cual toma gran fuerza entre los or-
ganismos internacionales dedicados a promover 
el desarrollo en los países del sur global. El pro-
grama “Progresa” se planteaba romper la trans-
misión inter-generacional de la pobreza a través 
de la dotación de dos transferencias monetarias 
a las familias: una para la alimentación y otra 
para la educación de sus hijos e hijas. La base era 
fortalecer las capacidades y por ende, el aumento 
de oportunidades para alcanzar mayores niveles 
de bienestar. 

La transferencia económica se proporcionaba 
a través del mecanismo de la corresponsabilidad. 
La corresponsabilidad era un factor determi-
nante, pues se esperaba que las familias fueran 
promotoras activas de su propio desarrollo, su-
perando el asistencialismo que caracterizó a los 
programas de combate a la pobreza de décadas 
pasadas (Riquer, 2000; Valencia, 2002). La co-
rresponsabilidad y por ello el funcionamiento 
práctico del programa (administrar y gestionar 
los subsidios) recae en las madres (Molyneux, 
2008). A fin de tener derecho a recibir los sub-
sidios, las madres debían satisfacer determina-
das obligaciones con el programa. Por ejemplo, 
asistir a conversatorios y charlas sobre salud, así 
como garantizar la asistencia de los infantes a re-
visiones médicas y a la escuela (Bradshaw, 2008; 
Molyneux, 2006: 434). En ese sentido, cuando la 
madre/titular no llevaba a cabo las obligaciones 
con el programa, la transferencia era suspendida 
(Rodríguez, 2006: 69). 

En el periodo (2000-2006), el presidente V. 
Fox cambia el nombre del programa a “Oportuni-
dades”. El programa introduce las becas Jóvenes 
con Oportunidades (Rodríguez 2006: 30). En el 
sexenio de Calderón H. (2006-2012), el progra-
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ma de Desarrollo Humano Oportunidades tuvo 
continuidad y se sumaron otros beneficios como 
los destinados a los y las adultas mayores. En la 
presidencia de E. Peña Nieto (2012-2018), el pro-
grama cambia de nombre y se denomina “Prospe-
ra, programa de inclusión social”. En la actualidad 
su cobertura es de 6.8 millones de beneficiarios 
(PROSPERA, 2016: 5). 

Género y Programa Progresa/Oportuni-
dades/Prospera

Desde el año de 1997 el programa Progresa in-
corporó la equidad de género (Molyneux, 2008: 
23). La característica más destacada para promo-
ver la equidad fue la incorporación de las muje-
res como conducto principal de la política social. 
Algunas evaluaciones del programa han soste-
nido que la transferencia de efectivo empodera 
a las mujeres (Adato et al, 2000). Sin embargo, 
las investigaciones con perspectiva de género 
han cuestionado esas aseveraciones (Bradshaw, 
2008; Chant, 2007; 2011; Tabbush, 2010). Las 
mujeres pueden considerar que adquieren mayor 
estatus como resultado de la transferencia, pero 
lo hacen como madres de familia. Es decir, tienen 
un papel meramente instrumental dentro del 
programa (Hernández, 2014). Como consecuen-
cia, es el desarrollo de capacidades de sus hijos e 
hijas el objetivo central del programa (Molyneux, 
2006:436). En ese sentido, el programa se sirve 
del trabajo no pagado de las mujeres para poder 
sostenerse (Chant, 2007; Luccisiano, 2006: 78).  
En estudios sobre el uso del tiempo en el progra-
ma Oportunidades, se encontró que la inversión 
de tiempo destinado a cubrir las obligaciones del 
programa recae en las mujeres. “Se estima que 
92% de ese tiempo corresponde a las mujeres 
(17 horas) y 8% a los hombres (1 hora, 24 minu-
tos)” (Gammage y Orozco, 2008: 35). 

Las jóvenes en el programa Oportunida-
des/Prospera 

A partir del año 2000 el Programa Oportunidades 
empieza a incorporar acciones focalizadas para 
cerrar las brechas de género (Valencia, 2002). La 
acción más destacada es el aumento del monto 
de las becas para las niñas y adolescentes (un 
diez por ciento a partir de la educación prima-
ria)1 (Rodríguez 2006: 29). Esto se ha visto como 
un gran aliciente para prolongar la educación de 
las niñas y jóvenes, toda vez que esa etapa de su 
vida se caracteriza por una alta deserción escolar 
resultado de múltiples desigualdades sociales y 
de género. Por un lado, matrimonio y embarazo 
precoz. Por otro, intensificación del trabajo do-
méstico. Y por último, entrada al mercado de tra-
bajo ante la premura de generar ingresos2.

Uno de los problemas más agudos que enfren-
tan las jóvenes es el embarazo no planeado. En 
México se estima que siete de cada diez mujeres 
embarazadas menores de veinte años provie-
nen de hogares en situación de pobreza (Solano, 
2015). En ese sentido, Prospera canaliza a las jó-
venes al Programa Becas de Apoyo a la Educación 
Básica de Madres Jóvenes y Jóvenes Embaraza-
das (PROMAJOVEN) para concluir la educación 
primaria y secundaria. Los requisitos son: 1) ser 
madre y/o estar embarazada, 2) tener entre 12 
y 18 años de edad, y 3) no recibir otra beca con 
excepción de las madres que son beneficiarias 
del Programa Prospera. Además, se les pide par-
ticipar en programas sobre planificación familiar 
(COIA, 2010: 99; PROMAJOVEN, 2016). En el año 
2016, el apoyo económico era de $850.00 pesos 
mensuales. 

Si bien el programa PROMAJOVEN incide en 
la problemática antes señalada, no quedan cla-
ros los mecanismos utilizados para reducir los 
embarazos entre menores de edad. Para abordar 
esa problemática, se plantea la importancia de la 
prevención del embarazo en menores de edad a 
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través de una educación sexual con  perspectiva 
de género. Tampoco quedan claros los mecanis-
mos para apoyar a las jóvenes para concluir sus 
estudios. Por ejemplo, la infraestructura necesa-
ria para el cuidado del recién nacido.

Con respecto a otros obstáculos que enfren-
tan las jóvenes beneficiarias del programa Pros-
pera para poder seguir estudiando se encuentra 
la desigualdad en el uso del tiempo. El tiempo 
dedicado al estudio no necesariamente es positi-
vo, pues en muchos casos destinan más horas al 
trabajo doméstico y/o al trabajo fuera del hogar 
(Berhman y Skoufias, 2006). Con respecto a las 
desigualdades de género producto de la cultura 
patriarcal, otro hallazgo importante sobre el pro-
grama Oportunidades y las relaciones familiares 
es que conviven dos visiones contradictorias en-
tre los padres de las jóvenes beneficiarias con 
respecto a los roles de género. “Por una parte, 
la visión tradicional machista en algunos de los 
hombres con relación a su pareja como alguien 
que está mejor en su casa sin trabajar , y por otra, 
una gran expectativa respecto a que las hijas es-
tudien y trabajen” (Maldonado, Nájera y Segovia, 
2006: 116).

Por todo ello, si bien entre los objetivos del 
programa Oportunidades/Prospera se encuentra 
potenciar procesos para la superación de la po-
breza de las mujeres jóvenes, falta una discusión 
amplia sobre los paradigmas y los mecanismos 
específicos para llevar a cabo dicho objetivo. Por 
ello la importancia de considerar la perspectiva 
de género para profundizar en las desigualdades 
que enfrenta ese sector de la población. 

Desigualdades de género

Nancy Fraser (2015) plantea la bidimensionali-
dad del género para comprender dos ámbitos de 
la desigualdad de género que operan simultánea-
mente. El primero tiene que ver con la distribu-
ción, que se relaciona con las desigualdades que 

conlleva la división sexual del trabajo (Tepechin, 
2009: 113). El segundo tiene que ver con el reco-
nocimiento, es decir, el poco o nulo reconocimien-
to social de que gozan las mujeres. 

El enfoque que propongo exige abordar 
el género bifocalmente: simultáneamen-
te a través de dos lentes distintas. Visto 
con una lente, el género tiene afinidades 
con la clase; visto con la otra, es más afín 
al estatus. Cada lente enfoca un aspecto 
importante de la subordinación de las 
mujeres, pero ninguna de ellas es sufi-
ciente por sí sola. Solo se alcanza una 
interpretación completa al superponer 
ambas lentes. En ese punto, el género 
aparece como un eje categorial que abar-
ca dos dimensiones del ordenamiento 
social, la dimensión de la distribución y 
la del reconocimiento”(Fraser, 2015:192)

Tepechin (2009) señala que para plantear una 
política social de combate a la pobreza con pers-
pectiva de género se debe trabajar ambas dimen-
siones. Por un lado, las desigualdades ligadas a 
una injusta división sexual del trabajo (con con-
secuencias negativas como dobles y triples jorna-
das, desigualdad de oportunidades en el empleo, 
diferencias salariales, etc.) (Tepechin, 2009).  Por 
otro lado, las desigualdades relacionadas con el 
reconocimiento, derivadas de patrones cultura-
les androcéntricos y patriarcales (expresados en 
la violencia contra las mujeres, la trivialización 
y menosprecio de sus opiniones, la cosificación 
de su cuerpo, su exclusión de esferas públicas, la 
exaltación de la maternidad como fin último de 
sus vidas, y la negación de sus derechos huma-
nos). Por ello, el diseño de políticas sociales con 
perspectiva de género para superar la pobreza 
requiere partir de dicha bidimensionalidad. Y 
para ello se plantea considerar la autonomía fe-
menina (Cornwall y Brock, 2005; Lagarde, 1997; 
Tepechin, 2010, 2009; 2005). Por una parte se 
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debe potenciar la autonomía femenina para 
transformar la tradicional división sexual del tra-
bajo, y  por otro lograr el reconocimiento pleno 
(romper con la subordinación y la dependencia 
en una cultura patriarcal). 

Autonomía femenina: algunos apuntes 

La autonomía entendida como las decisiones 
que se toman con libertad, debe de partir de una 
base de igualdad3 y un respeto social.  Tepechin 
(2009) señala que la autonomía debe incluir un 
consentimiento legítimo. La autora plantea que 
el poder negociar y en su caso rechazar ciertos 
arreglos nos habla de un “consentimiento genui-
no y legítimo” (Tepechin, 2009). 

Kabeer distingue entre decisiones con po-
tencial “para transformar las desigualdades de 
género de aquellas decisiones que las reprodu-
cen” (2006, citado en Tepechin, 2009:123). Por 
ejemplo, la decisión sobre las condiciones de una 
relación sexual representa un reto a los roles tra-
dicionales de género (Tepechin, 2009). Por otro 
lado, Lagarde (1997) nos recuerda que la auto-
nomía femenina no es solamente un atributo in-
dividual. “La autonomía requiere un lecho social, 
un piso de condiciones sociales imprescindible 
para que pueda desenvolverse, desarrollarse y 
ser parte de las relaciones sociales” (Lagarde, 
1997: 7). Y es por ello que una política social para 
superar la pobreza puede representar un meca-
nismo formidable para acompañar los procesos 
de autonomía.  

¿Es posible replantear el programa 
Prospera?

Esping-Andersen (2000) identifica dos tipos de 
políticas públicas. Por una parte las políticas “fa-
miliaristas”, que mantienen a la mujer en su rol 
tradicional dentro del hogar, supeditando sus 
intereses a la familia. Por otra, las políticas “des-
familiarizadoras” que tienen como característica 

favorecer la igualdad de oportunidades de las 
mujeres. Dicha política requiere mayor inversión 
de parte del Estado, pues implica la creación de 
fuentes de empleo para las mujeres y una amplia 
cobertura de servicios de cuidado (para depen-
dientes como infantes, enfermos/as y adultos/as 
mayores). García (2015a; 2015b) concluye que el 
programa Oportunidades es de corte “familiaris-
ta,” ya que refuerza las desigualdades de género. 
Para poder asimilar la perspectiva de género, in-
corpora ajustes menores que no logran desarti-
cular la desigualdad para superar la pobreza. 

Y es por ello que nos preguntamos ¿es posible 
imaginar otros horizontes conceptuales para una 
política social de erradicación de la pobreza? ¿Es 
relevante incorporar la perspectiva de género y 
en particular la autonomía femenina para resol-
ver la situación de pobreza de mujeres jóvenes? 
Para ello debemos de considerar algunos ele-
mentos. 

Por una parte, analizar críticamente el paradig-
ma que sostiene que para resolver la pobreza es 
suficiente el desarrollo de capacidades de forma 
individual. Ese paradigma encubre el hecho de 
que para desarrollar las capacidades de infantes 
y jóvenes se utiliza el trabajo gratuito e invisible 
de la mujer-madre-esposa-titular del programa. 
En ese sentido, el programa refuerza la cultura 
de la sumisión femenina y cancela la posibilidad  
de la articulación política de las mujeres como 
sujetos por derecho propio en la lucha por una 
vida mejor. 

Por ello, se ha debatido la importancia de con-
siderar un modelo de política “desfamilizadora” 
para no poner en los hombros de las mujeres la 
responsabilidad de la superación de la pobreza. 
Esa propuesta debe articularse desde la pers-
pectiva de género para potenciar la autonomía 
femenina de las mujeres jóvenes. En particular, 
se debe considerar la bidimensional de las des-
igualdades de género y trabajar en ambas direc-
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ciones. Es decir, transformar la distribución del 
trabajo, y lograr el reconocimiento pleno (rom-
per con la subordinación y la dependencia en 
una cultura patriarcal).  Para el caso específico 
de las jóvenes y con respecto a las desigualda-
des distributivas se propone: 1) Un mayor mon-
to de la beca para las y los jóvenes, y capacita-
ción profesional enfocada al tipo de economía 
de la región. 2) Invertir en infraestructura para 
el cuidado de dependientes. Esto es fundamen-
tal para reducir las dobles y triples jornadas de 
las jóvenes (para todas aquellas que tengan a su 
cargo una persona dependiente). Con respecto a 
las desigualdades relativas al reconocimiento se 
propone: 1) La prevención del embarazo precoz 
a través de la educación sexual con una perspec-
tiva de género, intercultural y de derechos huma-
nos (para mujeres y hombres). 2) La prevención 
de la violencia de género a través de la educación 
con una perspectiva de género, intercultural y de 
derechos humanos (para mujeres y hombres). 
Creemos que esos elementos podrían redefinir 
la forma en que se responde institucionalmente 
a la pobreza en esa franja de la población, y con 
ello mejorar substancialmente los resultados.

Notas: 
1La beca escolar se extiende por los diez meses 
del ciclo escolar y se complementa con un apoyo 
para útiles escolares. En el caso de los Centros de 
Atención Múltiple para la Capacitación Laboral 
(CAM laboral), el apoyo se otorga a las y los jóve-
nes entre 15 y 22 años. Al concluir la educación 
media superior, se recibe el incentivo monetario 
“Jóvenes con PROSPERA”.
2El Consejo Nacional para la Infancia y la Adoles-
cencia a través de un estudio que mide los resul-
tados del programa Oportunidades con respecto 
a la educación, concluye que en el ciclo escolar 
2008-2009 la brecha de género a nivel primaria 
prácticamente desapareció (COIA, 2010: 97). Y 

“en relación con la equidad en el acceso a la edu-
cación secundaria, las mujeres continúan por 
arriba de los hombres con una diferencia de 1.25 
puntos porcentuales” (COIA, 2010: 97). Sin em-
bargo, no se tienen datos para la educación me-
dia superior. Esos datos son relevantes, ya que es 
en el nivel medio superior donde las desigualda-
des de género se expresan con mayor intensidad. 
3Sen (1999) entiende la libertad de elegir como 
una capacidad fundamental. Nusbaumm (2000) 
plantea que esa capacidad de elegir debe estar 
cobijada por la afiliación que implica “ser capaz 
de ser tratado como un ser dignificado cuyo va-
lor es igual al de los demás” (2000: 122).
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